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Розвиток новітнього українства й відродження української на- 
ціональної ідеї ще вкінці 19 століття поставили перед українською 
наукою завдання створити нову синтезу історії українського народу. 
Але тогочасна українська історіографія не була ще готова виконати 
це завдання. Історики старшої генерації, опановані романтично-на- 
родницькими ідеями, властивими 19 століттю, вважали за свій голов- 
ний обов'язок збирати «цеглини» для майбутньої будови історії Укра- 
їни. Вони доволі скептично ставилися до перших спроб синтезуван- 
ня української історії, що ними чимраз більше починало цікавитися 
молодше покоління істориків. Коли конкурс «Кіевской Стариньі» 
1896 року на написання історії України не дав наслідків (єдиний твір, 
пов'язаний з конкурсом, -- «Очерк исторімй украийнскаго народа» О. Я. 
Єфименкової не був прийнятий ним і побачив світ щойно в 1906 році) 
-- молодий тоді історик Михайло Грушевський визнав цю справу 


«питанням чести своєї й свого покоління» -- й блискуче виконав це 


завдання, для своєї доби й своєї генерації, створивши, в своєму на- 
рисі історії України, а головне, в монументальній «Історії України- 
Руси», першу наукову синтезу історичного розвитку українського на- 
роду, що стала одною з могутніх підвалин національно-державного 
відродження України в 20 столітті. 

Але велична будова, здвигнута Грушевським, не була -- й не 
могла бути тоді завершена. Властиво, її доведено було лише до кінця 
18 століття, до ліквідації Козацько-Гетьманської держави. Далі зали- 
шалося дике поле «пропащого часу» (за виразом М. Драгоманова), де 
тільки в ділянці культурно-національного життя починала колосити- 
ся нива українського відродження. Це поле треба було перейти, а жит- 
тя навіть Грушевського та його покоління зробити цього не могло. Бо 
історію творять генерації, і кожна з них має, може й мусить викона- 
ти лише свої завдання. 

Створення нової наукової синтези історії України й історії укра- 
їнського народу, на його споконвіку власній землі, від початків 
історичного буття й до сучасности, припало на долю наступного поко- 
ління української історіографії, покоління 1920-х років. Це не було 
легке завдання. Треба було будувати цю велику будову на нових 
ідейних засадах, за новим архітектурним пляном і, чималою мірою, 
з нового монографічного та джерельного матеріялу, що його ще по- 


- 


трібно було, в дуже короткий час і за дуже несприятливих умовин, 
заготовити. Старіші історики могли дати лише проєкти нової схеми 
й деякі ескізи нової синтези. Сили молодших істориків, хоч і досить 
численних, талановитих і відданих своїй справі, були скеровані на 
монографічні та джерелознавчі студії й археографічні публікації і в 
цій царині зроблено було стільки, що 1920-ті роки слушно вважають 
за «золотий вік» новітньої української історіографії. , 

Тим часом на українство знову наступила чорна хмара. Розцвіт 
української науки в 1920-х роках -- наслідок відродження україн- 
ської державности в 1917-1918 роках і боротьби за неї в 1919-1920 
роках -- був гвалтовно обірваний на початку 1930-х років советсь- 
ким погромом української національної культури. В наслідок цієї ка- 
тастрофи, історична наука на Україні не спромоглася дати нову й 
повну синтезу українського історичного процесу, зокрема 19-20 сто- 
ліття. Це довелося робити українським історикам на еміграції, і честь 
першої й дуже вдалої спроби такої синтези належить Дмитрові Доро- 
шенкові, 

Дмитро Іванович Дорошенко (1882-1951) був історик з Божої 
ласки. Традиція славного історичного роду, живий зв'язок їз рідною 
землею, величезна ерудиція, глибоке знания історичного минулого 
своєї Батьківщини й віддана праця для її кращого майбутнього, блис- 
кучий талант професора й лектора і те, що Вячеслав Прокопович вва- 
жав за головну якість історика, -- любов до рідного минулого, -- все 
це щасливо збіглося в цій незвичайній людині й забезпечило їй ви- 
датне становище і в українській науці, і в українському національно- 
громадському житті першої половини нашого століття. Ледве-чи хто 
з сучасників Дорошенка був більше покликаний завершити те велике 
діло, яке було основним завданням тогочасної української історіогра- 
фії й нкого вона не могла виконати в умовах поневоленої Батьків- 
щини. 

З багатолітніх студій і дослідів над історією України, з глибокого 
пізнання українського суспільного життя, у творчому становленні но- 
вої історичної школи й популяризації її ідей в університетських кур- 
сах і семінарах, в наукових доповідях і публічних лекціях, росло й 


-міцніло в Дмитра Дорошенка нове, державницьке розуміння українсь- 


кого історичного процесу. Новими очима дивився він на українське 
минуле, і перед ним чимраз ясніше й яскравіше виступав правдивий 
образ історичної України. Для нього історія України не кінчалася на 
Гетьманщині 18 століття, і в українській історії 19-20 століття він ба- 
чив не лише потік національно-культурного розвитку, а широку й 
повноводну течію економічного, політичного й культурного життя ве- 
ликої країни та її великого народу. Стара схема української історії 
наповнювалася новим і багатим змістом, і під пером великого історика 
з'явився нарис історії України від найдавніших часів до національно- 
визвольної революції 1917 року, втілений у бездоганну наукову фор- 
му. Українська історіографія має повне право вважати цей твір Дмит- 


ра Дорошенка за одне з великих своїх досягнень, значення якого да- 
леко виходить за межі його доби. 


Сувора історична доля України не минула й капітальної праці 
Дмитра Дорошенка. «Нарис історії України» побачив світ на чужині, 
і то в такий час, коли зв'язки між Батьківщиною й еміграцією були 
фактично неможливі. Щойно після 1939 року книга могла дістатися 
-- і то припадково -- на Велику Україну, але воєнна руїна у Варшаві 
знищила майже цілий наклад цього видання. Книга давно вже стала 
бібліографічною рідкістю, а головне -- її й досі не заступила жодна 
інша праця цього роду. Тому треба вітати ініціятиву видавництва 
«Дніпрова Хвиля» перевидати цей прекрасний твір, що робить честь 
не тільки його авторові, але й цілій українській історичній науці. 

Нові покоління, звичайно, принесуть нові ідеї, нові матеріяли, 
нові твори. Але як гарний витвір старої архітектури не втрачає своєї 
величі й краси серед пізніших будов, а навпаки, становить предмет 
пошани, замилування й захоплення нащадків мистецьким генієм пред- 
ків, так і «Нарис історії України» Дмитра Дорошенка залишиться три- 
валим пам'ятником української історіографії -- однієї з найвеличні- 
ших і найтрагічніших епох історії України. 


8. ТХ. 1966. Олександер Оглоблин 
Ілаїом. 
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РОЗВИТОК УКРАЇНСЬКОЇ ІСТОРИЧНОЇ ДУМКИ 
Й НАУКОВИХ ІСТОРИЧНИХ ДОСЛІДІБ З КІНЦЯ 
ХУПІ СТОЛІТТЯ Й ДО НАШИХ ДЦІВ 


Інтерес до своєї минувшини зародився на Україні дуже давно, 
можна сказати, вже на початку української державности. Вже за часів 
Нрослава Мудрого, в першій половині ХІ віку думка українських 
книжників того часу працює над питанням, «откуда пошла єсть 
руськая земля», і тоді то повстає у Київі літописання, краса й гор- 
дощі нашої старої літератури. В «Повісти временних літ» ченця Не- 
стора поч. ХІЇ віку, в Київському Літопису, що обіймає ціле ХІЇ 
століття, в Галицько-Волинськім Літопису 1209--1292 років, -- кожен 
з тих літописів відбиває свою добу з її суспільним устроєм і понят- 
тями, -- стара українська думка знайшла свій блискучий вираз. За- 
непадаючи в часи політичного й культурного занепаду Руси-України, 
хоча не перериваючись цілком, оживають знову українське літопи- 
сання й українська історична думка в ХУП столітті, перейняті тим 
самим патріотичним настроєм. Тоді ж повстають знамениті «козацькі 
літописи», що їх найбільш яскравими зразками являються в другій 
половині ХУП в. Літопис Романа Ракушки (Самовидця), а в початку 
ХУПІ в. Самійла Величка і Григорія Грабянки. Серед кругів ко- 
зацької старшини історична праця не припиняється протягом цілого 
ХУШІ століття, і коло 1740 р. повстає в цих кругах загальний курс 
української історії, т. зв. «Краткое описаніє Малороссіий», який ста- 
вить собі завдання звязати до купи князівський і козацько-геть- 
манський періоди української істерії. 

Нова доба в розвитку української історіографії, яку можемо 
назвати, в порівнанні до попередніх, науковою, зачинається в остан- 
ніх десятиліттях 19-го віку. Тоді замісць старих компіляцій, т. зв. 
«козацьких кронічок», появляються перші спроби ширшої синтези 
минулого життя, з освітленням його подій в дусі нових ідей, які 
приходили на Україну із Західньої Европи. Серед українського гро- 
мадянства з кінця 18-го століття почиається оживлення історичних 
інтересів, яке мало свої коріня в подіях політичного життя і вия- 
вилося передовсім у збіранні й дослідженні памяток історії та в за- 
ходах коло їх опублікування для прилюдного вжитку. 

Говорячи про цей зріст історичних інтересів серед українського 
громадянства кінця 18-го століття, треба мати на увазі, що він, як 
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і цілий національно-культурний український рух того часу, зосере- 
джувався головно на Одній частині української землі, а саме -- на 
лівому березі Дніпра, в т. зв. Гетьманщині, що обіймала пізніші гу- 
бернії Чернігівську й Полтавську, й т. зв. Слобідській Україні (пізні- 
цпй Харківщині). Стди, на широкі простори задніпрянських степів, 
пересунулася після остаточної руїни Правобережної України вісь 
українського Життя, сюди ж пересунувся з західньо-українських зе- 
мель і осередок української культурної праці. Під захистом авто- 
номної козацької держави українська культура знайшла вдячний грунт 
для свого розвитку. Вкрита густою сіткою народніх шкіл, з своєю 
знаменитою Київською Академією, а своїми колегіями у Чернігові, 
Переяславі, Харькові, Лівобережна Україна, можна сміливо сказати, 
була одною з культурніших країн тогочасного славянського світу. 
Вона навіть мала змогу постачати вчителів і взагалі культурних діячів 
на цілу Московщину, ба навіть на далекі південно-славянські землі. 

Громадянство лівобережної України стояло в 18-му столітті 
в живих і безпосередніх звязках з західньо-європейським духовим 
життям. Десятки й сотні української молоді вчилися в університетах 
й академіях Кенігсберга, Бреславля, Кіля, Галле, Литкюька, Страс- 
бурга, Лейдена, Праги, Пресбурга, Парижу, Риму та інш. европей- 
ських центрів. В глибині полтавських степів козацькі полковники 
й менші старшини передплачують собі французькі часописи, а на 
Шлеську кілька книгарень були заняті спеціяльно постачанням чужо- 
земних книжок для українських читачів. Всі ці посередні й безпо- 
середні звязки з Заходом, само собою розуміється, сприяли поши- 
ренню на Україні й тих ідей, якими жило у 18-му столітті західньо- 
європейське суспільство. 

Доба другої половини 18-го віку була для українського суспіль- 
ства добою глибокої політичної й культурчої кризи. Централістична 
політика російського правительства з залізною консеквентністю ни- 
щила автономний устрій козацької України, і реформи цариці Кате- 
рини 2-0ї привели Гетьманщину й близько звязану з нею Слобідську 
Україну на становище звичайних провінцій російської імперії. 

Цей процес асиміляції України з рештою провінцій російської 
держави коштував їй дуже дорого: не кажучи про втрату політичної 
автономії, край, замість попередньої виборної й виключно з місцевого 
елементу зложеної адміністрації та суду, діставав бюрократичну 
управу на німецько-російський зразок; те саме і в церковному житті, 
де скасовано принціп вибору духовен . Консеквентно переводжена 
політика нищення України, як самостійного економічного організму, 
го через заборону безпосередніх торговельних зносин з Заходом 
ії примусове обернення України в колоніяльний ринок збуту про- 
дуктів молодої московської індустрії, -- вела до занепаду місцевого 
купецького стану, до заникнення початків власної індустрії й до за- 
гального зубожіння. Перехід України од становища автономного дер- 
жавного тіла на становище звичайної провінції потягнув за собою 
великий відплив культурних сил до загально-імперських центрів 
що особливо вражає нас на полі літературнім: талановитіші письмен- 
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ники, такі як Рубан, Полетика, Туманський, переносять свою літе» 
ратурну діяльність до Петербургу. Видатні малярі, такі як євро- 
пейсько-відомі Боровиковський та Левицький, або композитори як 
Бортнянський, переходять також до Петербургу й там здобувають 
собі славу вже як російські, а не українські майстрі. Але ні в чому 
може не позначився так різко цей культурний занепад, як на полі 
народнього шкільництва. Ппце в половині 18-го віку, а саме 1748 р., 
на території Гетьманщини існувало коло 1.000 шкіл, так що одна 
школа припадала на 1.000 населення. В кінці ж того самого століття 
од цих шкіл не залишилось майже ні сліду. З початком 19 в. ми 
бачимо заходи місцевих людей коло відбудови народнього шкіль- 
ництва вже як зовсім нової справи. 

Російське правительство уперто не дбепускало заснування на 
Україні університетів, яких домагалося українське громадянство, 
а Київську Академію й колєгії обернуло у станові духовні школи. 
Із заснуванням в 1759 р. російського університету в Москві сотні 
української молоді почали там здобувати освіту, здебільшого одри- 
ваючись на завжди від рідного грунту. Нарешті треба памятати, що 
остаточне зрівнання України з Росією принесло з собою й форми 
російського кріпацтва для українського селянства. 

Хто би міг виступити в обороні старого ладу й попередніх форм 
життя? Провідна верства Гетьманщини, козацька старшина, ще з часів 
Мазепи переконалася в неможливості фізичного опору. Вона стара- 
лася врятувати своє привілейоване становище в ділянці соціяльно- 
економічного життя, жертвуючи політичними правами. В своїй масі 
вона готова була миритись з утратою автономії, відколи російське 
правительство надало їй права російського дворянства. Але було би 
несправедливо не зазначити, що й серед сеї верстви, глибоко пе- 
рейнятої становим егоїзмом, знайшлися люде, котрі зуміли глянути 
на становище краю ширше, ніж з вузько класового погляду й стати 
в обороні ширших мас українського народу. Вони перші вжили мо- 
гучої новочасної зброї -- письменницького пера й тим проложили 
шлях літературі, яко чинникові громадського поступу. Устами Ва- 
силя Капніста -- того самого, що в 1791 р. вдався був до пруського 
міністра Герцберга з таємною місією од громади однодумців: шукати 
у Прусії помочи проти «московської тиранії», -- устами Григорія 
Полетики, ці люди протестували проти знищення самобутніх форм 
українського життя. Вони стали яскравими представниками і виразни- 
ками тих почувань, які обхоплювали тодішніх українських патріотів 
перед образом руїни власної державности, і їхньою заслугою було, що 
вони подбали про збереження історичної традиції й памяти про 
кращі часи рідного краю. 

Так українська історична традиція подала руку новим ідеям, 
які приходили до нас з Заходу, ідеям народности, ідеям політичної 
свободи й соціяльної рівности та справедливости. Властиво в цих 
західньо-європейських ідейних впливах, в їх прищепленні та акомо- 
дації на українському грунті треба шукати зародок духових течій, що 
хвиля за хвилею постають на Україні з кінця ХУПІ віку й запов- 
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нюють собою зміст українського культуркно-національного розвитку 
аж по нинішній день. 

Саме тоді, коли російський уряд докінчував нищення рештків 
української автономії, серед українського суспільства прокинувся 
особливий інтерес до своєї власної історії. Можна вважати це явищо 
характеристичним для тих епох в житті поневолених націй, коли вони, 
під загрозою знищення історичного укладу їхнього життя з боку 
сильніших сусідів, немов іще дужче відчувають вагу власної істо- 
ричної традиції і, обертаючи свої погляди назад, в глиб минулого, 
стараються саме в цій минувшині знайти моральну опору, правну 
підставу й сили для обстоїовання своїх громадських і національних 
ідеалів. я 

Яскравим проявом відродження історичних інтересів, навіятого 
патріотично-громадським почуттям, служить діяльність тільки що 
згаданого депутата Катерининської Законодатної Комісії 1767 р. 
Григорія Полетики, правдоподібно автора знаменитої «Исторіий 
Русовь». Тепер, коли опубліковано невидані досі деякі його про- 
мови, матеріяли й записки, перед нами у весь зріст рсгає колоритна 
постать цього вольтеріянця-демократа, ворога кріпацької неволі 
й республіканця, котрий, бажаючи поставити оборону української 
автономії на реальний грунт, старався сполучити інтереси політичної 
свободи з інтересами української шляхетської верстви, зробивши обо- 
рону української автономії життєвим ділом української шляхти. 

Опублікована на сторінках «Київської Старини» пореписка 
з його сином Василем, також істориком, вводить нас в круг ідей 
і стремлінь гуртка освічених і ліберальних українських патріотів, 
Б якому виросла й розвинулась українська історична думка. Тоді то 
починається збірання українських історичних документів (королів- 
ських і царських грамот, гетьманських універсалів, всяких політич- 
них і судових актів і т. д.), як необхідного матеріялу для україн- 
ської історії (Адріян Чепа). В 1777 р. Василь Рубан видав у Петер- 
бурзі «Краткую Літопись Малой Россіий» (це ніщо інше, як згадане 
вже «Краткое описаніє Малороссій», доповнене Олександром Безбо- 
родьком), а в 1793 р. Федір Туманський видав «Літописець Мальяй 
Россій» (літопис Грабянки -- без імени автора). 

«Исторія Русовь» стала відомою широким кругам значно пі- 
зніше, ніж коли була написана, на цілих майже 50 років (вона була 
видана О. Бодянським в 1546 р.). Та це не перешкодило їй відразу 
здобути могучий вплив на українське суспільство 30-х і 40-х років. 
Під її безпосереднім впливом геніяльні українці Гоголь і Шев- 
ченко склали свій історичний світогляд, а її образи опоетизували 
в безсмертних творах. Російський поет Пушкин своєю дивною інту- 
іцією провидів, що автора чарівної книги треба шукати не в епіско- 
пові Юрієві Кониському, як спочатку всі думали, а в особі світській, 
з активно лицарськими настроями. Пушкин перший опублікував ури- 
вок з «Исторіи Русовь» в своїм «Современнику». Гребінка, Срезнев- 
ський, Костомаров, Куліш, нарешті видавець «И. Русовь» -- Бодян- 
ський (1546 р., всі заплатили дань захопленніо її копцепціями. 
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Бантиш-Каменський обома руками черпав з неї для другого видання 
своєї «Исторій Малой Россій», а Маркович цілу свою пяти-томову 
«Исторію Малороссій» (1842--43) опер на матерінлі й на провідних 
думках «Йсторіи Русовь». Це про цю книгу каже німецький подо- 
рожній Коль, що всна була «найбільше поважаною й любленою і по- 
ширеною по всьому краю в численних списках». 

Оборона української автономії, стремління довести її правну 
основу, бажання зберегти національно-політичну українську традицію, 
які ми бачимо у начинателів нової української історіографії, у Гри- 
горія й Василя Полетик, у Якова Мих. Марковича, 
у Василя Ломіковського, у Олекси Мартоса-- ідуть 
в парі з свідомим лібералізмом і демократизмом, які виросли, як спра- 
ведливо зазначає Драгоманов, не так на історично-національному, як 
на загально европейському грунті. В скорбній «Оді на рабство» 
В. Капниста (1787 р.), взанві Василя Полетики, що патріо- 
тичні писання його батька «навчили його любити людськість і сво- 
боду», в «розмишленіях» Ол. Мартоса (автора написаної в 20-х 
роках «Исторій Малороссій», од якої збереглися лише уривки) при 
гробі Мазепи про нолітичну свободу, республіку й конституцію -- 
ми бачимо ясні відгуки цих загально визвольних ідей, які йшли на 
Україну з Заходу. Вдома на Україні вони переплітались з місцевою 
традицією політичних вольностей і державної автономії. 

Навіть в льояльній і спокійній «Исторій Малой Россій» Банти- 
ша-Каменського, що вийшла в 1822 р., і яка своєю появою 
зобовязана освіченому й гуманному малоросійському генерал-губер- 
натору князеві Миколі Репніну, ми можемо доглянути сліди загально- 
ліберальних поглядів і гуманного світогляду. Праця Бантиша мала 
ще й те значіння, що тут у-перве був використаний актовий матеріял 
з московських і українських архівів. Тому її властиво можна уважати 
за першу наукову історію України. Характеристично, що згаданий 
вже мною німецький подорожній Коль, подорожуючи в 1838 р. по 
Україні, чув од місцевих людей, ніби ця історія мала безпосереднє 
відношення до руху декабристів, що вона мала начеб то підготовити 
Україну до повстання і «представляла в найкращім світлі блискучу 
добу гетьманів». 

Історична традиція, підогріта патріотичними почуваннями й овія- 
на ліберально-демократичними ідеями свого віку, прислужилася для 
національного українського відродження, що знайшло для себе на 
порозі 18-го й 19-го століття могуче джерело в тому інтересі до своєї 
народности, до народнього життя, побуту, мови й поезії, який ха- 
рактеризує собою добу романтизму. Зародившись на Заході й тору- 
ючи собі шлях на Україну через славянські землі й безпосередньо, 
романтизм здобув для себе на Вкраїні особливо вдячний грунт. 

Героїчна козацька доба, що найшла собі блискучий апотеоз 
в українській народній поезії, давала особливо багату поживу для 
романтичної творчости. Козаччина остільки заполонила уми дослід- 
ників української минувшини, що закрила була собою все: і старий 
князівський період, і литовську добу, і розвиток інших ніж козацтво 
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суспільних станів, взагалі всі інші прояви історичного життя. ЇКозач- 
чина, як витвір українського народнього духу, як уособлення. вільно- 
любних ідеалів, козаччина, що іще була така свіжа в памяті народу 
й жила в його тисячних піснях і переказах, овіяна всіма чарами по- 
езії, -- на довший час полонила увагу дослідників української історії, 
стала змістом усіх їхніх розвідок і поклала глибокий відпечаток на 
ввесь розвиток української історичної думки. 

Найхарактеристичнішою рисою цієї думки в добу романтизму був 
тісний звязок між історичними та етнографічними інтересами. Майже 
всі видатніші представники української історіографії перших десяти- 
літь 19-го віку були одночасно й етнографами: Максимович, Срезнев- 
ський, Бодянський, Костомаров, Куліш, Маркевич -- усі вони почели 
від етнографічних студій, і в їх праці з початку й до кінця історія 
тісно переплітається з етнографією. При тім інтерес до своєї рідної 
української народности живе в них в парі з інтеросом до славянства 
взагалі. 

Відродження сусідніх славянських народів, в першій лінії чехів, 
а далі славнн південних, благодійно вплинуло на українське націо- 
нальне відродження. Воно підбадьорує, окрилює українців, дає їм 
нове ідейне обгрунтування, показує гарні зразки. | 

. Розвитку українських історичних дослідів дуже сприяло видан- 
ня історичних матеріялів, яке розпочалося властиво аж в 40-х роках. 
українці не мали своїх власних наукових установ чи товариств, але 
вони зуміли використати російські офіційні установи для видання 
матеріялів до своєї історії. Так, проф. Осип Бодянський опу- 
блікував у кінці 40-х років на сторінках «Чтеній» Російського Істо- 
ричного Товариства у Москбі цілий ряд козацьких літописів та інших 
дуже важливих матеріялів (з тім числі літопис Самовидця й «Исторію 
Русовть»). Заснована в 1843 р. у Київі урядова «Археографічна Ко- 
місія», яка спиралася ча Київський Центральний Архів, опинилася 
в руках учених українців: вона видала 4 томи дуже важних для 
історії правобережної України «Памятниковт» (1845---1859), літописи 
Грабянки (1853) і Величка (1343-64), а з 1859 почала видавати «Архивь 
Юго-Западной Россій», котрий (до 1914 р. видано 35 томів) містить 
дорогоцінний актовий матеріял до історії української церкви, суспіль- 
них станів (шляхти, міщанства, селян), заселення краю, козаччини, 
гайдамаччини, станової організації й внутрішнього побуту ХМ--ХУПІ 
століть, головно -- на правобережній Україні. Як редактор «Архива» 
протягом довшого часу, великі заслуги для української науки поклав 
проф. В. Антонович. 

Для історії Гетьманшини другої половини Х МП віку величезне 
значіння мали видані петербургською Археографічною Комісією під 
редакцією М. Костомарова 10 томів «Актовь, относящихся юь исто- 
рій Южной и Западной Россіий» (1861-1878). 

Етнографічні студії розкрили перед освіченим суспільством ба- 
гатства народньої душі, а- історичні досліди знайомили з славною 
минувшиною народу. Та жива сучасна дійсність була вражаючим 
контрастом до поезії й історії: кріпацька неволя давила народні маси, 





вела їх до морального й культурного застою. Бюрократичний режім 
паралізував усі прояви громадської самодіяльности. Відгуки револю- 
ційних рухів на Заході й кличі утопійного соціялізму досягали на 
Україну й знаходили тут собі сприятливий грунт в опозиційних на- 
- строях молодших кругів громадянства. В той час, як погроза соціяль- 
ної революції впливала на старші покоління в напрямку примирення 
з урядом і його централізаційною політикою, серед молоді, особливо 
тої, що походила з дрібнішої та із збіднілої шляхти, революційні 
кличі робили інше вражіння. 

Ідеологія політичного українського товариства, що повстало 
в половині 40-х років у Київі під назвою «Кирило-Мефодієвського 
Братства», носить виразний слід впливів західньо-європейської ре- 
волюційної ідеології 30--40 років. 

Беручи це все на увагу, ми зрозуміємо, чому етнографізм в укра- 
їнських історичних дослідах легко й непомітно переходить в так зв. 
«народницький» напрям. Студії над народньою поезією, народніми 
обрядами та звичаями, приводять до глибших роздумувань над істо- 
ричними причинами соціяльної й економічної недолі народніх мас. 
Увесь історичний їнтерес починає звертатись на дослідження цих 
причин, на історію стихійних рухів народніх мас в обороні своєї сво- 
боди й соціяльно-економічних інтересів. Політичні ідеали й стремління 
провідних суспільних верств, їх стремління до відбудови власної 
держави, культурно-національні змагання -- все це відступає на залній 
план перед інтересом до проявів революційних стремлінь народніх 
мас, без огляду на те, чи ці стремління звертались проти чужої 
влади й допомагали загально-національній справі, -- чи проти своїх 
же провідників і тим цю саму справу ослаблюовали й руйнували. 

Ці погляди виразно виступають вшисаннях Миколи Косто- 
марова (1817--18055), талановитого історика й прихильника етногра- 
фічної методи в історії: його приваблюють до себе найбільше такі 
моменти в українській (як 1 рівно ж в російській) історії, де на перший 
план виступають народні маси; стихійні народні рухи, кріваві повстан- 


ня, Хмельниччина, бунт Степана Разина -- все це залюбки малює 
Костомаров у своїх монографіях, залишаючи в тіні самих провідників 
рухів. 


Певна річ. що це захоплення народніми рухами, без глибшої 
аналізи соціяльної динаміки старої України й економічних основ її 
розвою (що було за часів Костомарова ділом буддучини), вело до 
односторонього уявлення українського історичного процесу. Ідсалі- 
зація козацької свободи не давала доглянути державно-творчих, бу- 
дівничих елементів української історії й оцінити їхні змагання. 

Всі сильні, але разом з тим всі слабі сторони народницького 
напрямку української історичної думки виразно виявились в дальшім 
розвитку української історіографії, коли з початком 60-тих років на 
її горизонті появилася така велика сила, як професор київського 
університету Володимир Антонович (1838-1908). Діяльність 
Антоновича має особливе значіння в розвитку нашої національної 
самосвідомости ще в однім відношенні. Оскільки до того часу про- 


відну ролю в українськім паціональнім житті відограють продстав- 
ники дрібної й середньої шіляхти Лівобережжя, остільки в особі 
Йнтоповича, і разом з ним цілого ряду його ближчих земляків та 
однодумців, виступає на публічну арену група нащадків спольщоної 
української шляхти з Правобережної України. Це українофільство 
спольщених шляхтичів з Правобережжя має сливе однакові коріння 
з українофільством зросійщених лівобережців. Вроджене привязання 
до свосі ближчої батьківщини України, вражіння їй роскішної при- 
роди й багатої народньої поезії, все це під впливом ідей романтизму 
іиттворило, як знаємо, з кінця 20-х років ХІХ ст. цілу так звану 
українську школу в польскій літературі. Мальчевський, Чай- 
ковеький, Залеський, Гощинський -- були її типовими представниками. 
Геніяльний Словацький також заплатив дань цьому напрямку. Але 
любов до української природи, ідеалізація колишньої козаччини, по- 
респівування мотивів народньої української поезії -- все це ужива- 
лось у поетів «української школи» разбм з шляхетськими традиціями 
й цатріотизмом історичної Польщі. Антонович, вихований на ідеях 
«французької визвольної філософії 18 в., і сам собою дійшовши до 
думки про свій еборг» перед народом, зробив рішучий крок і пере- 
ступив через ту глибоку прірву, яка розділяла польську історичну 
ідеологію й український демократичний народницький рух. В'н про- 
сто перейшов до українського табору. Його славнозвісна «Сповідь», 
видрукувана в органі українських народників, у петербургськім мі- 
сячнику «Основа» (1862, Ї), стала громадським і національним сгедо 
длл цілої групи осіб, які одночасно з ним з польсько-шляхетського 
перейшли до народньо-українського табору. Цей знаменний історич- 
ний рух не поширився на вею спольщену шляхту українських про- 
вінцій історичної Польщі -- Київщини, Волині Й Поділля, але він 
притяг до себе ряд ідеалістично настроєних і високо талановитих 
одиниць, які внесли коштовні вклади в скарбницю української куль- 
тури 1 котрі знаходили собі наслідувачів в кожній наступній генера- 
ції шляхетського суспільства на Правобережжі. 

В працях Антоновича історія польсько-українських відносин. 
яка творить собою зміст історії українського життя на Правобережжі 
від другої половини ХУЇ в. і до нині, знайшла собі вперве на- 
укове освітлення, оперте на багатому документальному матеріялі 
Київського Центрального Архіву. Ті самі ідеї, що їх висловив Ан- 
тонович у «Сповіді», присвічували йому і в його науковій праці: 
українська історія в його очах це була історія народніх мас, поки- 
нутих своїми провідними верствами і змушуваних жити в формах 
чужих його поглядам і поняттям про релігійні, політичні й соціяльні 
відносини, -- в формах, які несла на Україну аристократична Польща. 
Звідси постійна народня реакція в формі козацьких повстань й гай- 
дамацьких рухів, звідси вікова крівава боротьба, котра скінчиласі, 
для українських мас остаточним їх поневоленням уже в межах Росії 
по упадку Польської Річи Посполитої. 

Народництво, з його ідеалізацією козаччини, від початку 60-х 
років 19 ст. нероздільно запанувало в українській історіографії, і 


1 


М. 


тільки в талановитих писаннях П. Куліціа (1819--1897) зустріло було 
проти себе різку реакцію (з кінця 60-х років). Одначе. ця реакція, 
ідучи в розріз з поширеними народницьким світоглядом думками, не 
знайшла собі серед тогочасного громадянства відповідного грунту 
і пе зустріла прихильного відгуку. Противно: виступивши з різким 
осудженням козаччини, як нібито антикультурного й антидержавниць- 
кого елементу української історії, визнаючи історичну ролю Польщі 
на українських землях за культуртрогерство, проголошуючи сполу- 
чення України з Москвою в половині ІТ ст. за акт історичної 
необхідности з огляду на повну, мовляв, нездібність українців самим 
упорядкувати свою долю, Куліш зустрів однодушне обурення цілого 
українського громадянства. Огірчений цим і роздратований, ішов він 
усе далі й далі в своїй негації козаччини, з надзвичайною різкістю 
нападаючи на таких продставників українського національного сві- 
тогляду. як ПШіевченко і Костомаров. Доходячи в своїх висновках до 
абсурду, зірвавши з усіма своїми приятелями й колишніми однодум- 
цями, не зустрів Куліш у свій час зрозуміння й належної оцінки і 
для багатьох своїх вірних 1 дуже цінних історичних спостережень, на- 
оприклад, про походження козаччини, про роль українського міщан- 
оства в культурно-релігійній боротьбі з латино-польським натиском 
в другій половині ХМІ ст. про роль в цій боротьбі української 
шляхти й т. п. Куліш залишився осторонь од завального розвитку 
української історичної думки, невизнаний і забутий, і тільки в наши 
часи ця оригінальна й видатна постать починає все більше прико- 
вувати до себе увагу дослідників. 

Зворот історичного інтересу в бік досліду соціяльних відносин, 
що наступив уже в половині 70-их років ХІХ ст. приніс багаті ре- 
зультати для української історичної науки. Зосереджсна в таких 
установах, як Київська Археографічна Комісія, Товариство Нестора 
-Літописця в Київі («Чтенія»), Історично-Філологічне товариство 
в Харькові («Сборникь»), як журнал «Кієвская Старина» (1882--1907), 
українська історична робота при кінці 19 ст. могла пишатися вже 
дуже показними здобутками: в працях В. Антоновича, Ор. Левиць- 
кого, Ів. Новицького, Ів. Каманина, Як. Шульгина було прекрасно 
розроблено історію української шляхти, міщанства і селянства на 
Правобережній Україні й історію народніх рухів -- козацьких і гай- 
дамацьких. В працях Ол. Лазаревського, О. Ефименкової, Д. Багалія, 
М. Василенка, Д. Міллера та інших -- було дуже докладно роз- 
роблено історію Лівобережної України, історію їй заселення, єволю- 
цію соціяльних та економічних відносин, історію окремих станів: 
шляхетства, міщанства, козацтва 1 селянства, історію українських 
міст і ссторію землеволодіння, що грало основну ролю в цілім укладі 
українського життя. Як історики Запорожжя визначилися своїми 
працями Аполлон Скальковський і Дмитро Яворницький. Знов жє 
таки, Б працях учнів Антоновича: М. Дашкевича, П. Голубовського, 
П. Іванова, Д. Багалія, Н. Молчановського, М. Грушевського, М. Сто- 
роженка, М. Довнар-Запольського, В. Данилевича, І. Линниченка, 
В. Ляскоронського, Ол. Грушевського -- була з вичерпуючою по- 
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внотою розроблена історія окремих областей князівської України- 
Руси Й історія Литовського Вел. Князівства, до якого протягом 
ХІУ--ХУІ віків належала більшість українських земель. Особливе зна- 
чіння мали праці самого Антоновича. («Очерки исторій в. кн. Ли- 
товскаго», 1877--78) та М. Дашкевича. 


Але в цім імпозантнім образі доконаної праці були свої тінєві 
боки, що органічно випливали з самої істоти народницького світо- 
гляду, в дусі якого провадилася вся ця наукова робота. 


Вважаючи одповідальними за поневолення й культурний занепад 
українських народніх мас виключно свої власні провідні верстви, на 
лівім березі козацьку старшину, на правім шляхту, українська істо- 
ріографія в особі Ол. Лазаревського і його школи відмовила 
всякого позитивного значіння політичному й культурному будівництву 
Гетьманщину і перечеркнула власну національно-державну традицію. 
Історія України ставала немов білим аркушем паперу, на якому до- 
піру невідома будучність мала виписати якийсь зміст. Так народниць- 
кий напрям одкидав 1 перекреслив усю українську історичну традицію, 
не передчуваючи, що тим самим підрізує найважливішу основу націо- 
нального руху, і забуваючи ту, багацько разів підтверджену в історії 
істину, що майбутнє можна будувати тільки на історичному грунті, 
що народ без історичної памяти не є народом, і коли ця память пе- 
рестає для нього бути святою, він не гідний одержаного в спадщину 
по батьках імени. 


Вже М. Драгоманов (1841--1895), сам соціяліст ії республі- 
канець з переконань, зауважив, що ніхто так не фальшує української 
історії, як ті історики демократи, котрі малюють чорними фарбами 
оборонців української політичної свободи, таких як Мазепа, Полу- 
боток, Виговський, а при тім мовчать про тих, хто цю свободу ни- 
щив: про московських царів Петра Ї. і Катерину ПП. Він гірко нарі- 
кав на українських істориків за їхній надмірний нахил вишукувати 
у власній минувшині самі лишень чорні плями й через те давати 
односторонній образ української історії. Зриваючи з власною держав- 
ною традицією, не маючи самі ясно сформулованої національно-полі- 
тичної програми, українські історики-народники засуджували себе на 
затрату ясної провідної думки при оцінці минулого життя. З їх праць 
трудно було зробити якусь синтезу, та й не було внутрішніх спонук 
до цієї синтези. 

Але величезна підготовча робота над опублікуванням і дослі- 
дженням джерел, над розробленням окремих питань і окремих періо- 
дів української історії сама по собі принесла велику користь: вона 
уможливила підведення певних підсумків і спроб загальної синтези 
українського історичного процесу, синтези, що її все настирливіше 
почав домагатись український національний рух, який помітно скрі- 
пився в кінці ХІХ ст. після загально-російської реакції царювання 
Олександра ПІ, і знайшов собі опору в успішнім національнім роз- 
витку українських земель Австро-Угорської монархії, Галичини та 
Буковини. 
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Осередком української наукової праці взагалі, а історичних 
о студій спеціяльно, стало на цих землях Наукове Товариство імени 

Шевченка у Львові (од 1893 р.) особливо відколи на його чолі 
станув у 1897 р. проф. Михайло Грушевський. В головному 
органі Товариства ,.Записки" (від 1892 р. до 1914 р. появилося 120 
томів), в «Джерелах до історії України» (10 томів) та в інших публі- 
каціях надруковано дуже багато цінних матеріялів і розвідок з укра- 
їнської історії. Біля Наукового Т-ва імени Шевченка обєднався ці- 
лий гурт українських істориків, в значній мірі учнів самого Гру- 
шевського (який в рр. 1894-1914 був професором української історії 
Львівського університету), -- серед них визначилися: Б. Барвінський, 
Б. Бучинський, В. Герасимчук, В. Доманицький, Їв. Джиджора, М. 
Кордуба, Ів. Кревецький, Ів. Крипякевич, М. Чубатий, Ст. Томашів- 
ський і цілий ряд інших. В їх працях розроблено багато важливих 
моментів історії України литовсько-польської її козацької доби, а та- 
кож новіших часів. 

Деякі полекші для українського культурно-національного життя 
в межах Росії після революції 1905 року дали змогу організувати в 
Київі український науковий осередок в формі Українського Науко- 
вого Товариства (з 1907 року), де головою й організатором явився 
знов таки М. Грушевський. У «Записках» Т-ва (14 томів) та інших 
його виданнях містилося багато праць і матеріялів з української 
історії. Грушевський переніс до Київа і видання своєї монументаль- 
ної «Історії України-Руси» (почала виходити у Львові в 1898 році). 
В 1913 р. у Київі появилася вже І-ша частина МП тому Історії, де 
події доведено до 1638 року.!) Зовнішні полекші й оживлення укра- 
їнського національного руху в першім десятилітті ХХ віку створили 
сприятливий грунт для появи синтетичних курсів української істо- 
рії: для «Очерка исторій украйнскаго народа» М. Грушевського (1904), 
«Исторій украйнскаго народа» Ол. Ефименкозвої (1906) і для попу- 
лярної «Історії України-Руси» М. Аркаса. 

Колосальна й дуже цінна з чисто-наукового погляду праця Гру- 
шевського була останнім словом і завершенням довгого періоду в роз- 
витку української історичної думки, опертої на презумпції практич- 
ного служення історичної науки громадським ідеалам свого часу. 
Українська історична наука в особі Грушевського вірно виконала 
цю службу. Але супроти тих нових завдань, які висунуло само жит- 
тя, супроти тих великих історичних подій, для яких революція 1905- 
1906 років послужила лише прологом, цього показалося замало. 

Якраз на переломі двох століть -- 19-го й 20-го -- спочатку 
в молодих умах серед українського студенства воскресла думка про 
політичну самостійність України, Роблено було спроби обгрунтувати 
ї потребами економічного розвитку, оперти на діалектиці науки 
Карла Маркса. Але сильніше ніж сухі наукові аргументи промовляли 


| В 1916 р. у Москві вийшла друга частина УПІ тому (1638--1648), переви- 
дана у Відні в 1922 р.; в 1918 році в Москві 3-тя частина (1648--50), перевидана 
у Відні 1922 року. Нарешті в 1926 р. у Київі появилася 1-ша частина ЇХ тому 
- (1650--1653) і в 1931 р. 2-га частина ІХ тому (1653--1651). 


до серця молоді більш відчуті, ніж продумані пориви безпосеред- 
нього інстинкту нації, почуття національної чести й поваги. Постав- 
лена війною й революцією на чергу дня проблема відбудови укра- 
їнської держазности застала українське громадянство ідейно не впов- 
ні підготованим. 


Та проте зараз після вибуху російської революції на провесні 
1917 року почався такий могучий національний рух на Україні, що 
вже літом того року було проголошено автономію, а на початку 
1918 року повну державну незалежність України. І хоч людям, що 
стали до праці над будуванням української державности, довелося 
звязувати до купи обірвані нитки призабутих традицій, щоб усвідо- 
мити собі з історичного аспекту події, які розгортались у них перед 
очима; одначе ідея самостійної української держави дуже скоро пу- 
стила глибоке коріння серед українського громадянства й знайшла 
собі гарячих оборонців. В імя цієї ідеї тисячі українських борців по- 
клали свої голови в борбі з ворогами, в імя її десятки тисячів укра- 
їнського вояцтва й інтелігенції пішли на вигнання після упадку укра- 
їнської держави. 


Велика національна катастрофа 1919-1920 років, гіркий жаль за 
невикористаними можливостями, за втраченою самостійністю, тяж- 
кий біль і розчарування ще більше укріпили українське національ- 
не почуття, а ідею самостійної незалежної української держави зро- 
били ідеалом і життєвим заповітом. 


Відродження української державости позначилося в 1917-1919 
роках на полі історичних студій збільшенням інтересу і до україн- 
ської історичної минувшини та зокрема до останньої перед нами до- 
би української державности -- до української козацької держави 
ХУП--ХУПІ віків. Тепер, коли українська мова стала державною, ко- 
ли повстали українські державні університети й Українська Академія 
Наук, коли по всіх взагалі високих школах засновано катедри істо- 
рії України, коли приступлено до організації державних українських 
архівів, бібліотек і взагалі наукових установ, перед українською істо- 
ричною наукою відкривалися як найширші можливості й перспек- 
тиви. І навіть коли своя держава впала, коли Україна знову була по- 
неволена її історичним ворогом, то і цей ворог не зважився цілком 
знищити культурні досягнення короткого періоду відродження укра- 
їнської доржавности: Українська Академія Наук залишилася і в т. 
зв. Радянській Соціялістичній Українській Республіці. Після деякої 
перерви знову відновилася наукова праця на ниві української істо- 
рії. Правда, вчені мусять освітлювати український історичний про- 
цес неодмінно в дусі обовязкової марксистської доктрини, але й на 
суворіші умови, серед яких найдошкульніше -- повний брак свободи 
наукового досліду -- не знищили української наукової праці під оку- 
пантським режимом. На полі дослідження політичного устрою, соці- 
яльно-економічної структури, судівництва, фінансів, шкільництва за 
останні роки появилося багато солідних розвідок, а ще більше опублі- 
ковано надзвичайно цінного архівного матеріялу. 
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Продовжуються українські історичні студії й на західньо-укра- 
їнських землях під Польщею, а також і на еміграції. І можна з пев- 
ністю сказати, що вся ріжнородна та в дуже неоднакових умовах 
ведена праця одушевлена одним і тим самим бажанням: вивчити й 
наукобо освітити багсте історичне минуле України й допомогти ство- 
ренню синтези між попередніми й сучасними стремліннями україн- 
ського народу до кращої будуччини. 
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ПИТАННЯ ПРО ЄХЕМУ ІСТОРІЇ СХІДНЬОЇ ЕВРОПИ 
Б ЗВЯЗКУ З ІСТОРІЄЮ УКРАЇНИ. НАЗВИ «РУСЬ» І «УКРАЇНА». 
ДЖЕРЕЛА УКРАЇНСЬКОЇ ІСТОРІЇ: ЛІТОПИСИ, ЗАПИСКИ 
ЧУЖИНЦІВ, ПАМЯТКИ ЮРИДИЧНІ; ЗДОБУТКИ АРХЕОЛОГІЇ. 


Предметом мого курсу є огляд історичного життя українського 
народу так, як тепер воно нам уявляється в світлі наукових дослідів. 
Я хочу оглянути процес політичного, соціяльно-економічного й куль- 
турного розвитку українського народу на цілім просторі Його істо- 
ричного існування. Для нас само собою тепер ясно і не підлягає 
ніякому сумніву, що обсяг української історії обхоплює собою цілий 
історичний процес українського народу, від тих часів починаючи, 
коли історичні свідоцтва показуїоть безсумнівні ознаки перебування 
наших предків на території, на якій український народ живе й досі. 
Не викликає тепер ні в кого з нас сумніву й та схема, в якій треба 
укладати огляд історичного життя українського народу: коротко ка- 
жучи, ця схема обіймає початки української державної організації 
з осередком у Київі; розвиток і занепад київської держави: добу 
галицько-волинської держави; запанування Литви й Польщі на укра- 
їнських землях; повстання української козацької держави; занепад 
українського життя й поділ українських земель між Росією й Ав- 
стрією, національне відродження й нарешті, уже за наших часів, зма- 
гання відновити українську державність. 

Як один суцільний і непереривний історичний процес, уявляли 
собі минуле українського народу й наші далекі предки, починаючи 
від старих київських літописців. У писаннях українських істориків 
ХУЇП в. духовних і світських, виразно підкреслюється думка, що 
козацька Україна є продовженням старої княжої Руси. Цю думку 
висловлюють не раз і тодішні українські політичні діячі. Вона по- 
значилася дуже виразно в першім підручнику української історії, 
в «Сінопсісу» Гізеля 1674 р., а пізніше в першім курсі української 
історії, у згадуванім уже «Кратком описанії Малоросії», зложенім 
коло 1740 року, нарешті -- з славнозвісній «Исторій Русовь». 
Одначе, з початком ХГХ століття оця свідомість тяглости й непе- 
реривности українського історичного процесу трохи затемнюється 
серед нашого громадянства. Сталося це через те, зцо саме в ті часи 
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українські освічені круги, виховані вже в російській школі, підляга- 
юті, впливу російських понять і поглядів на свос історичне минуле. 
Російська історіографія, служачи інтересам російської держави Й па- 
нуючої великоруської народности, виробила особливу схему так зва- 
ної «русскої історії», змішуючи в ній ло купи три ріжні поняття: 
історію території, історію народу й історію держави, 


В поняттях російської історіографії ще в. половині 18-го віку 
утвердилось представлення одної «русскої» держави, що, зачавшись, 
мовляв, у Київі, потім продовжувала непереривно своє існування під 
владою одної династії, тільки міняючи місце осідку, столицю: спо- 
чатку Київ, потім Володимир, далі Москву, нарешті Петербурі. В осно- 
ві цієї схоми лежала, як влучно каже проф. Мілюков, запозичена 
у московських книжників 15-16 вв. «генеологічна ідея московської 
династії». Московські князі, походячи самі з Рюрикового дому, що 
панував колись у Київі, вважали себе прямими спадкоємцями київ- 
ських князів і, ебившись у силу, почали заявляти претенсії на всі 
землі, щщцо колись належали до київської держави. Ця схема, санк- 
ціонована відомим російським істориком Карамзіним, автором «Исто- 
рій Государства Россійскаго», на довгий час запанувала в загальних 
курсах російської історії і в підручниках, а звідти перейшла і за 
кордон, де наробила багато баламутства. Ця схема, як я шо-Йно 
ч сказав, вела од передісторичних часів східньої Европи і од появи 
У там славян, через розселення славян на східьо-європейській рівнині, 
ь через київську держазу, до другої половини ІЗ в. до великого кня- 
? зівства володимирсько-суздальського, до московського царства й да- 
. лі до петербурської імперії 19-19 віків. 


Таким способом історія руського півдня й заходу, історія на- 
" родів українського й білоруського залишалась поза обсягом наукового 
кругозору, 1 лиці зовпішнім та поверховним способом втручається 
вона в цей обсяг такими окремими епізодами, як галицько-волинська 
"держава 13-14 віків, як сформування на руських землях великого 
князівства литовського, як унія цього князівства з Польщею, цер- 
жовна унія, козаччина, повстання Богдана Хмельницького й унія 
України з Москвою. При цій схемі залишалася без початку історія 
самого великоруського народу, котрий раптом появляється на істо- 
ричній арені в другій половині ХП в. Зовсім залишається без уваги 
історія білоруського народу, котрий випливає аж у 18 єт. щоб 
увійти при розділах польської Річи-Посполитої в єклад російської 
ямперії. 

Вже новіші російські історики: Ключевський, Мілюков, Плато- 
нов -- відчули незручність цієї скеми; наприклад, в курсі проф. 
Платонова, а ще виразніше у проф. Ключевського зустрічаємо від- 
окремлення київського періоду, як початкового і спільного для всього 
Сходу Европи. а нотім уже ідуть спеціяльні розділи про сформу- 
вання великоруського племени. Але далі виклад іде у них за зви- 
чайною старою схемою: історія московського царства і петербур- 
кої імперії, з епізодичними згадками про українців та білорусів. 
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Отже, ця нераціональна з наукового погляду й баламутна схема 
зробила свій вплив і на історіографію українську. Наші історики пер- 
ших десятиліть ХІХ в. теж почали були дивитись на шочатковий 
і князівський періоди української історії як на «спільні» з росіянами, 
а саму історію України представляти головно як історію козаччини 
и гетьманщини, лишаючи поза обсягом своєї уваги інші періоди 
. української історії. Так уложили свої праці Бантиш-Каменський, Мар- 
тос, Маркевич. Хоча вони й здавали собі справу з того, чцо й кня- 
зівський період так само належить до української історії, як 1 доба 
литовсько-польськЯ та козацько-гетьманська, але їхню увагу цілком 
заполонила козаччина, як, мовляв, основне явище нашої історії, як 
найбільш яскраве виявлення творчих сил, здатности й самої націо- 
нальної вдачі українського народу. Етнографічні студії, захоплення 
устною народньою поезією з її ідеалізацією козаччини, а пізніше -- 
народництво, усе це сприяло зосередженню уваги наших дослідників 
головно на козацькій добі історії України, тимчасом як учені російські 
розробляли княжий період нашої історії, як початковий період історії 
«общерусской», отже ніби своєї власної. Тільки в працях проф. 
В. Антоновича та його школи вже в останній чверті ХІХ століття 
починається дослідження історії окремих областей старої Руси-Укра- 
їни за княжих і литовських часів. 

Великою заслугою  Антоновичевого учня проф. М. Грушев- 
ського було те, що він перший поставив питання про вживану в ро- 
сійській історіографії схему, яко проблему більш раціонального укладу 
- історії східнього славянства взагалі. Він виступив з рядом розправ 
на сторінках «Сборника статей по славяновідЬнію» 1904 р., вида- 
ваного Петербургською Академією Наук, ії в цих розправах доводив 
незручність і нераціональність до того часу уживаної схеми. Він 
поставив, як чергове Завдання історичної науки, -- скласти історію 
великоруського народу й заснованої ним держави окремо, й окремо 
історію українського народу протягом цілого його історичного життя, 
в складі як власної київської держави, так 1 пізніше чужих: Литви, 
Польщі, Москви. Що до української історії, то проф. Грушевський 
це завдання сам і виконав у своїй капітальній «Їсторії України-Руси» 
та в своїм курсі з 1904 р. Статті Грушевського не залишилися без 
впливу в російській історіографії: академік Шахматов і його школа 
звернули особливу увагу на історію початків великоруської народ- 
ности; в 1918 році появилась монографія одного з ліпших представ- 
ників російської історичної науки проф. Прєснякова під многозначною 
назвою: «Образованіє великорусскаго государства», а ось недавно 
вийшла праця другого видатного історика, російського професора 
Любавського: «Образованіє основной  государственной  территорій 
великорусской: народности» (1929), де ясно і виразно говориться, 
що великоруська народність повстала через мішанину ріжних славян- 
ських племен східньої Европи з фінськими племенами і що ця на- 
родність сформувалася в басейні верхньої Волги й Оки. Серед ро- 
сійських істориків-марксистів останнього часу також помічається 
реакція проти «великоруських тенденцій» в російській історіографії. 


Таким робом, можна сподіватись, що одиноко правильна й нау- 

. кова схема історії Східньої Европи (а разом з тим остаточне роз- 
межування російської й української історії), прийнята вже в нашій 
історіографії, буде прийнята остаточно і в історіографії російській, 


а також і в чужоземній, яка все ще стоїть під значним впливом ро- 
сійських понять і поглядів. 


ж 


Шшце одна увага щодо термінології. Маю на думці вживання 
назв: руський, малоруський, український. Найстарща й основна назва 
для південного руського народу є Русь: так він сам себе називав, 
відколи із конгломе ерату племен став народом, і народом державним: 
так його називали й чужі (поляки називають його так і досі). Дарма, 
що слово Русь, як можна думати, належало первісно чужому племени, 
яке підбило південні племена східно-славянської групи, організувало 
серед них державу й само зникло, розчинилось серед славянської 
стихії, залишивши по собі одну назву, яка й стала тепер назвою 
нової народности й нової держави. Ця назва Русь стала нашим 
національним іменем і держалась у нас дуже довго. Але вже з по- 
ловини ХУП стол. входить в ужиток поруч з нею друга, також стара 
назва, котра мала колись чисто географічне значіння й означала по- 
няття земель пограничних: ця назва -- «Україна». В перше знаємо 
ї з літопису під 1187 роком. Спочатку утвердившись в мові й по- 
няттях народу, що ми бачимо з пісень та дум, вона скоро робиться 
ужитком освічених верств, переходить в дипломатичні акти, в літера- 
туру й науку. Її вживають і поляки, і великоруси, і Західна Европа. 
Так сталося головно в наслідок повстання в половині ХУП в. ко- 
зацької української держави, що поставила була своєю програмою 

ання всіх українських земель під булавою козацького гетьмана. 
Але цій програмі не судилося Здійснитись. Україна недовго про- 
була в єдності. Розділена між Польщею й Москвою, вона знову 
сходить на провінційне становище, і сама назва «Україна» стає 
У знову назвою кгеографічною для означення окраїнної землі: для 
Польщі Україна -- се її південно-східне пограниччя, себто Київщина; 
для Московії -- південно-східній край нашої землі, т. зв. Слобідська 

на (Харьківщина й Вороніжчина). Тільки національне відроджен- 
ХІХ віку принесло остаточну перевагу терміну Україна, українець, 
країнський, і навіть в Галичині, де через певні історичні умови 
терміни ерміни «Русь», «русин», «русинський» трималися найдовше, тепер 

же сам народ загально вживає там назв: український, українець, 
"Галицька або Західня Україна. Вдержалася стара назва Русь лише 
на Закарпатті, що до недавна належало до Угорщини. 
и Термін «Мала Русь» і «малоруський» є чисто штучного книж- 
ного походження: так стали називати нашу землю в ХІМ віці вчені 
треки: 5 Міхой "Росіа, а далі й по латині Киззіа Міпог на означення 
Малої, себто старої Руси на півдні, а протилежність Великій, себто 
новій Руси на півночі. Точнісінько, як в давнину називано Малу Азію 
для відріжнення від Великої Азії, або Велику Грецію на півдні Італії, 
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що вийшла як колонія зі старої, отже «малої» Греції не Балканах. 
Цей термін прийнявся особливо з кінця ХУМІЇ віку в Московщині для 
означення тої частини Української землі, яка після 1654 р. знай- 
шлася в політичній унії з Москвою, себто на означення Гетьманщини. 
В устах освічених людей він продержався й на самій Гетьманщині 
в ХУМПІ і навіть ХІХ столітті. Є деякі українські вчені, котрі вжи- 
вають його й тепер, але виключно в наукових працях, на означення 
«малоруської», себто української мови, поруч «великоруської» ії біло- 
руської мови. Але загально прийнята й освячена ідейно-національ- 
ними стремліннями назва є нині Україна, українець, український, 
і вживати поруч неї якусь іншу, принаймні для нас самих, немає 
жадної рації. Термін, назва, імя є все річі умовні, конвенціональні, 
але рішаючим моментом для названня так або інакше якогось на- 
роду має бути, як він сам себе називає і хоче бути називаним. 


ж 


Приступючи до огляду найстаршої доби української історії, 
треба сказати насамперед про ті головні джерела, на які спира- 
ється сучасна історична наука, досліджуючи минуле життя україн- 
ського народу на початках його історичного життя. 

Довший час за майже одиноке джерело вважалися писані па- 
мятки свої й чужі. На першому місці серед наших власних памяток 
стоять літописи, себто хронологічні записи про події, розполо- 
жені по роках. Літописання у нас на Україні почалося дуже рано, 
трохи не одночасно з початком християнства на наших землях. З цього 
погляду ми випередили всіх наших сусідів, бо ось приміром, найстар- 
ший польський літописець Мартин Гал писав свою хроніку десь між 
1112-1113 роками; у чехів Козьма Пражський, що жив в рр. 1045- 
1125, почав писати свою хроніку вже при кінці свого віку; канонік 
Вишеградський писав р. 1141Ї; угорський хроніст Анонім писав між 
1270-1282 роками; усі вони писали мовою латинською, тоді як україн- 
ське літописання від самого початку свого велося мовою українською. 

Наші старі літописи не дійшли до нас в оригіналах: вони збе- 
реглися в пізніших копіях або переробках, при чім ці копії зроблено 
не на Україні, а на півночі, на Московщині. Найстарип списки, які 
досі знайдено, це Лаврентієвський, названий так по імени 
ченця Лаврентія, що списав його в 1377 році для Суздальського 
князя Дмитра Костянтиновича, і список Іпатієвський, названий 
від Шшатієвського манастиря в Костромі, де його знайдено; цей спи- 
сок зроблено десь в першій чверті ХУ століття. В обох списках 
іде спочатку історія Київської Руси до 1110 року, а далі в Лавренті- 
євському міститься літопис про події Володимиро-Суздальської землі 
до 1305 року, а в Іпатієвському про події на українських землях до 
1292 р. З цього бачимо, що Лаврентієвський список уявляє собою 
великоруський літопис, в якому тільки перша частина взята з укра- 
їнського літопису, літопис же Іатієвський від початку до кінця явля- 
ється літописом українським. Одначе й ІШатієвський список був зро- 
блений на півночі з українського оригіналу, зложеного, як думають, 
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десь на Волині. Вічні руїни й спустощення України привели до того, 
що навіть наші найстарші літописи збереглися не на своїй землі, 
і навіть не в оригіналах, а у великоруських копіях та переробках. 

Частини нашого найстаршого літопису збереглися також в літо- 
писах новгородських. які ціЛкКОМ внесли до свого тексту цілі уступи 
з найдавнійшого київського літопису. Щоб реставрувати текст наших 
літописів, які не збереглися й у великоросів, доводиться іноді звер- 
татися ще й до інших джерел, наприклад, до польського хроніста 
ХУ віку Длугоша, який мав у своїх руках і користувався З літопис- 
- ного списку, зложеного в Перемишлі в першій половині ХІІ в., списку, 
що не зберігся до нашого часу ні в оригіналі, ні в копіях. 

Вже від самого початку ХІХ віку ведеться складна й дуже 
важка робота по відшуканню в масі списків (копій і переробок) пер- 
вісного основного тексту найстаршого літопису. Почав цю роботу 
німецький вчений А. Ні лецер, а продовжували її цілі покоління 
українських (Срезневський, Костомаров, Олексій Маркевич, Шара- 
невич, Грушевський, Перфецький) і російських (Погодін, Бестужев- 
Рюмін, Шахматов, Істрін, Приселков) учених. Найбільше значіння для 
наукового досліду літописів мали праці недавно померщого російсько- 
то вченого Шахматова. Йому належить велика заслуга установ- 
лення головних складових частин літопису, часу їх зложення і автор- 
етва. Довгий час вважали за першого літописця монаха київе-печер- 
ського монастиря Нестора. Потім почали оспорювати взагалі його 
авторство; нарешті установлено, що Несторові належить одна з пізні- 
ших редакцій літопису, зложена ним уже на початку ХІЇ віку. Взагалі 
встановлено, що літописи були, як каже Грушевський, свого роду літе- 
затурним архівом, до якого його упорядчики вносили, в оригіналі 1 
о ежерра ріжні памятки письменства, не дбаючи про збереження 
імен їхніх авторів так само, як вони не дбали і про власне імя, і тво- 
рили таким чином анонімну антологію нашого старого письменства, 
яка носить на собі сліди колективної праці довгого ряду поколінь. 
| Тепер, на оспові головно праць Шахматова, розріжняють аж ці- 
ших 6 поступових стадій чи «редакцій» початкового літопису, а саме: 
1. Коло 1039 р. (приблизно) року постав у Київі Найдавні- 
тий Київський Літописний Звід (кодекс), який оповідає 
бо початок Київа (може бути, виводячи династію від легендарних 
ратів Кия. Щека і Хоріва), про князів Олега, Ігоря, Ольгу, Свя- 
зслава й Володимира, про охрещення Руси докладно розповідає 
ро князювання Ярослава Мудрого і кінчиться оповіданням про по- 
ячення катедри св. Софії у Київі 1037 року та похвалою Ярославу 
| його просвітну діяльність. Цей Звід був положений в основу Нов- 
ВНОГО літопису, через що його текст зберігся в найчистішій 
її в т. зв. другій редакції Її Новгородського літопису. 

2. Коло 1074 року Найдавніший Звід був продовжений правдо- 
одібно київо-печерським монахом Никоном Великим (дехто здогаду- 
ть я, здо тим Биконом Великим був ніхто гнший, як Іларіон, перший 
иївський митрополит з українців), що вніс звістки про кн. Мсти- 
лава "Тьмутороканського, а пізніше Чораігово-Сіверського. Він же 
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вставив і оповідання про початок Печерського манастиря та про 
чуда його подвижників. Так повстав т зв Перший Київо- Пе- 
черський Звід. 

3. В 1095 році поветав т. зв. Йочатковий Звід або Другий 
Київо-Печерський Звід, доведений до смерти в. кн. Все- 
волода, себто до 1093 року. Літопис кінчиться сумними міркуван- 
нями з приводу половецьких наїздів на Руську Землю, що її не 
можуть оборонити князі, які ввесь час ворогують між собою. За 
автора цього Зводу дехто з учених вважас ігумена Печерського мона- 
стиря Івана. 

4. Аж в 1113--1114 роках повстала на основі всіх цих поперед- 
ніх кодексів славнозвісна шраця печерського Нестора: «Повість 
временних літ, откуду пошла єсть Руськая Земля, ії кто в ній 
начал первіє княжити і како Руськая Земля стала єсть». Узявши за 
основу працю своїх попередників, Нестор додав од себе чарис роз- 
єеелення народів після потопу; дав нарис праславянської історії (ви- 
водячи славян з-над Дунагюо), слабянського розселення й географії 
східної ЕЮвропи. Особливо докладно зупинився він на старій історії 
Київа, виявляючи свій місцєвий київо-полянський натріотизм. істо- 
рична частина Несторового твору починається роком 822, кінчиться 
роком 1110. «Русь» узажає Нестор за варяжське (скандинавсь кс) 
племя, приведене Рюриком, що явився, мовляв, на заклик самих сла- 
вян і етав родоначальником руської княжої династії. Кінчалась «По- 
вість» 1112 роком. Нестор був добре знамомий з грецькою історіо- 
графією і мав мабуть доступ до княжого архіву, з якого він наводить 
текст договорів з греками. Праця Нестора відзначається великим 
літературним хистом і перейнята глибоким патріотизмом. Це, як каже 
один російський історик, «"дозрілий твір, писаний з широкої історич- 
ної перспективи». 

«Повість временних ліг» Нестора здобула собі заслужену славу. 
Її знали чужинці за старих часів, а в наші часи псреложено її на 
мови латинську, чеську, ПОльську, данську, а ось торік появилися 
переклади німецький та англійський. Як каже Шахматов, «Несторові 
вповні належить честь утворсішя о«Повісти врем. ліг» і разом з тим 
збудування найдавнішої історії Руси. Майстерно скомпонований і бе- 
гатий змістом Несторів Звід викликав зразу ж по своїй появі живий 
інтерес і перш за все спроби переробки й доповнення». 

5. Отже, вже в 1116 році новстала друга редакція Носто- 
рової «Повісти», зроблена ігуменом св, Михайловського Вилу- 
бицького монастиря у Київі Сильвестром, Вона відзначається збіль- 
шеною увагою до особи Й діяльности (кн. Володимира Мономаха, 
що був патроном Видубицького монастиря. Сильвостер сам поставив 
своє імя й дату на своїй праці, а рештка літописних Зводіз убі, 
як один -- анонімні. 

. Нарешті в 1117 або 1118 році новстаяд третя редак- 
ція «Повісти», або шоста початкового кодексу. Лвтор її (ма- 
буть монах Печерського монастиря) вніс, між іншим, до літопису 
«Поученіє» Володимира Мономаха дітям. | 
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Джерелами літопису для авторів усіх шости редакцій були твори 
грецької історіографії (хроніка Амартола, Івана Малали, Никифора 
ста інш.), добре звісної київським книжникам, грецька церковно-істо- 
рична література, твори місцевої літератури (житія, повість про Пе- 
черський монастир і чуда його святих, повісті про окремі події укра- 
оїнського життя), народні перекази й легенди історичного змісту, 
пісні, нарешті -- устні спомини учасників або свідків подій та вза- 
галі старих людей. Безперечно, автори наших літописів користува- 
лися і з джерел західньо-європейських в устній а, може бути і в пи- 
. саній формі. 

М. Грушевський, підкреслюючи той факт, що літописання по- 

чалося майже одночасно у Київі і в Новгороді, і маючи на увазі 
збірний характер наших літописів взагалі, вважає, що «Повість вре- 
менних літ» в її останніх редакціях зложилася з кілька-разових 
комбінацій оповідань київських ) новгородських, обєднуючи в собі 
тзобчість цих двох культурних і політичних центрів, які один час 
боролися за гегемонію й конкурували між собою. 
ї «Повість временних літ» становить, так би мовити, перший 
цикл старого українського літописання. Другий цикль становить 
т зв Київський Літопис, який обіймає роки 1113--1200 й опо- 
відає головно про події київського князівства на протязі цілого ХІЇ 
століття. Майстерна аналіза цього літопису, переведена Грушевським, 
показує, що Київський Літопис, складаючись з кількох окремих, 
розложених хронологічно оповідань (повість про кн. Ізяслава Мсти- 
славовича, про Їїгоря Ольговича, про Половецькі напади, про події 
в Галичині, про поход Ігоря Сіверського на половців і т, д.) містить 
собі виразні еліди дружинного лицарського епосу про найбільш 
улюблених або популярних київських князів. Він уважає Літопис за 
історичну хрестоматію дружинної повісти Й за найбільшу культурну 
С ув цінність нашого старого золотого віку. 

. Може ще вище з погляду художньо-літературного, ніж київ- 
ський літопис, стоїть третій цикл нашого старого літописання, т. зв. 
птопис Галицько-Волинський, який обхоплює майже ціле 
ХІ століття (роки 1209--1292) і оповідас головно про події Галицько- 
Олі нської держави. Першу частину літопису складає широке прагма- 
ти чне оповідання про усобиці («великий мятеж») в Галицькій Землі 
о смерти князя Романа, про боротьбу його сина Данила за галиць- 
кий стіл аж до остаточної його перемоги. Друга частина, писана 
ме буть в північній Волині, подає багато звісток з литовсько-руської 

Мер отьби того часу (1250--1270). Нарешті третя частина (70---80-ті 
юки) уявляє собою двірський літопис князя Володимира Василь- 
ко вича. Грушевський доводить, що Галицько-Волинський літопис був 
писаний спочатку без років, як одне загальне прагматичне опові- 
паї я, ії що вже пізніше якийсь книжник, редактор, що притулив 
Галицько-Волинський літопис до Київського, сам розставив роки, 

і «зробив. це дуже по дурному, валив роки навіть без огляду на 
пст, розриваючи частини одної події на кілька років, або кладучи 
; ід один рік події багатьох років». Але певна річ, що літопис пи- 
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саний не одним, а принаймні трьома авторами, яких усіх обеєдну- 
вала відданість дому Романа Мстиславовича. Автор (чи автори) пер- 
ших двох частин малює з великою любовію Постать короля Данила, 
як справжнього лицаря. хороброго й бездоганного. Автор останньої 
частини (певно духовна особа) малює так само любовно постать 
Володимира Васильковича, освіченого й гуманного князя, великого 
покровителя церкви й мистецтва. Цілий Галицько-Волинський літо- 
ниє відзначається високо-артистичним стилем і квітчастою мовою; 
воньому повно бпітетів, поетичних порівнань, алегорій, персоніфі- 
кацій місяця й зірок, прислівів, притч, а часом вставлено в текст 
уривки постичних творів, наприклад, на самім початку чарівна ле- 
генда про Евшан-Зілля. Автори були широко обізнані з грецькою 
літературою (в однім місці літопису згадується Гомер), а багацтво 
звісток з середно-європсйського життя свідчить про його знайом- 
сгво і з джерелами західньо-європейськими. 


Досліди над мовою ІЇпатієвського кодексу, в якім збереглися 
Київський 1 Галицько-Волинський Літониси, доводять, що не зважаючи 
на їх церковно-славянський книжний склад, вони мають в собі багато 
народніх українських слів, які ми вживаємо й сьогодня, наприклад: 
батіг, вабить, великдень, водохрещі, віз, схопитися, гребля, казати, 
кожух, коли, лаяти, ніколи, очевисто, свита, сивий, Сокіра, сопілка, 
сорочка, сумний, тулитися, черевик і т. інш. 


Шильна аналіза літонисного тексту привела вчених до відкриття 
слідів цілого ряду місцевих українських літописів: чернігівського, 
персяславського, тьмутороканського, перемицільського та інших. Але 
шони до нас не дійшли в цілості, і лищ окремі уривки з них були вклю- 
чені київськими або галицько-волинськими літописцями ДО своїх творів. 


Наші літомиси подають величезний матеріял відомостей геогра- 
фічного, етнографічного й особливо історичного характеру. В порів- 
нянні з ними памятки чужоземні грають лиш доповнюючу роль, хоч 
часто подають окремі звістки дуже великої історичної ваги. Передовсім 
багато звісток про початковий неріод київської держави і про події 
ХІ ХХІ віків подають літописи великоруські: новгородські й ро- 
стово-суздальські, які взагалі краще збереглися, ніж українські. Далі 
велике значіння мають памятки візантійські (патріярха Фотія, 
імнератора Костянтина Порфірородного, Лев Діякон, Готський то- 
парх та інщ.); записки арабських подорожніх і вчених (Масуді, 
Ібн-Хаукал, Ібн-Фадлан, Ібн-Даста та інш.), які подають відомості 
про Русь ІХ-- Х віків: нарешті памятки західньо-європейські 
-- німецькі, французькі, англійські, угорські та інції хроніки, які по- 
дають окремі звістки і факти. Відгуки стосунків між варягами й Ки- 
ївською Держаною збереглися в скандинавських та ісляндських сагах 
-- ешйчних піснях про варяжських вікінгів та їхні пригоди. 

Памятки юридичні: договори Руси з греками Х віку, за- 
конодатний збірник «Руська Правда» ХІ-ХІЇ віків, що збереглися 
в складі літописів; церковні устави Володимира Великого й Ярослава 
Мудрого, деякі грамоти, листи, що теж збереглися переважно в складі 


































літописів, доповиюють собою обсяг писаних джерел найстаршої доби 
нашої історії. 

Вже на початку ХІХ століття деким з дослідників було звернуто 
увагу на те, що чимало джерел для нашої початкової історії зберігає 
в собі таки наша земля, де по могилах, курганах, по городищех пе- 
реховується чимало памяток старого життя. Один з піонерів україн- 
ської та й загально-Сславянської археології був поляк Адам Чарноць- 
кий (Доленга-Ходаковський), котрий звернув особливу увагу на 
кургани. Випадкові знахідки, а пізніше й спеціяльні розкопи (вже 
ов початку ХІХ в. почали робити розкопи в садибах Десятинної церкви 
й св. Софії у Київі) ствердили, що як влучно висловився один учений, 
грозсипані по нашій землі курганні старожитності переховують в собі 
справжню, дійсну колиску нашого народнього життя». Та наукою 
зробилася археологія лише в Останній чверті ХІХ століття, коли на 
чолі дослідів старожитностей українських став великий нашо учений 
проф. В. Антонович, справжній батько української археології. 
пільними силами українських, російських, польських і чеських до- 
слідників удалось дуже багато зробити для зясування, на основі 
археологічних даних, початкової історії східнього славянства взагалі 
й українського народу спеціяльно. Особливо важливі досягнення архе- 
ології на полі досліду зміни ріжних народностей на нашій території 
перед появою славян і вже в часі славянського на ній розесєлення, 
про поширення варяжських осад, про ріжні варіянти культурного 
чипу українських племен. Про це докладніше буде мова в дальших 
розділах. 

Нарешті на поміч історії прийшла ще й філологія -- досліджен- 
ня мови, яка зберігає в собі сліди історичного життя народу, що 
нею говорить, стадій його культурного розвитку і його, так би мо- 
вити, історичної памяти, яка позначилася в назвах річок, озер, гір, 
лісів, і ріжних урочищ. Особливо велику прислугу історій принесли 
досліди мови в працях російського вченого Шахматова Й цілої плеяди 
його учнів, серед яких було немало й українців. 

Так, спільними силами історії, археології й мовознавства удалося 
науці підняти край тієї густої завіси, яка скривала від нас життя 
чаших далеких предків, удалося потроху розсіяти не тільки гітьму 
"лого, але й той туман легенд і фантастичних уявлень, які зали- . 
или нам минулі часи, коли наука з її критичними методами пере- 
уували ще в сповитку. 
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ПРИРОДА УКРАЇНИ ЯК ФАКТОР ІСТОРИЧНОГО РОЗВИТКУ. 
ПЕРЕДІСТОРИЧНЕ МИНУЛЕ УКРАЇНСЬКОЇ ЗЕМЛІ. ГРЕЦЬКА 
КОЛОНІЗАЦІЯ ПІВНІЧНОГО ЧОРНОМОРРЯ І КОЧОВИКИ. РОЗСЕ- 
ЛЕННЯ СЛАВЯН У СХІДНІЙ ЕВЕОПІ. ПИТАННЯ ПРО ПОЧАТКИ 
УКРАЇНСЬКО-РУСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТИ В ІСТОРИЧНІЙ ЛІТЕРА- 
ТУРІ. ВАРЯГИ ТА ЇХ УЧАСТЬ В ОРГАНІЗАЦІЇ УКРАЇНСЬКО- 
РУСЬКОЇ ДЕРЖАВИ. 


Наші огляд українського історичного процесу почнемо від ко- 
роткого огляду території, на якій цей процес відбувався. Вплив 
природи краю на зародження і розвиток в ньому історичного життя 
віддавна вже вважається за аксіому історичної науки. Як влучно 
висловився російський історик Ключевський, сила, яка держить 
в своїх руках колиску кожного нарсду, це є природа його землі. 
Отже, придивимось до природи тої землі, на якій оселились предки 
українського народу й на якій і досі майже на тих самих місцях 
живуть і нащадки. 

Як ми далі побачимо, український народ є автохтоном на своїй 
землі. Се значить, що український народ живе на тій самій тери- 
би яку здобув в початках свого розселення в східній Европі, 
гже мало уступивши з цієї території чужим народам, а те, що він 
здобував, це було продуктом колонізації порожніх, незаселених про- 

орів, з яких не було потреби когось усувати та проганяти. Отже, 
український народ був не завойовник, лише ммирний колонізатор: 
Сьогодні етнографічна українська територія майже в цілості покри- 
вається з географічною. На заході вона троки переступає за Кар- 
пати, на півночі йде більці-менщ по поріччу Припяти, Десни, Сейма, 
на південнім заході йде понад Прутом до нижнього Дунаю, з півдня 
обмежує її Чорне море, за те на сході губиться вона серед міша- 
ного населення Вороніжчини Й Донщини, а на південнім сході в ба- 
сейні Кубані досягає Кавказьких гір. 
Взагалі можна сказати, ціле географічне положення України 
опреділюється Чорним морем, яке служить географічною, політич- 
ною й господарською основою української землі. Сюди пливуть всі 
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українські річки, і тільки невеличкий окрайчик українсько) території 
на північнім заході належить через Сян і Буг до Балтійської ситеми. 

Система річок на території України мала величезний вплив на 
народно життя, на формубання української народности й держави. 
Головна артерія України -- це Дніпро, що збірає води з широких 
просторів і сполучується через свої допливи з басейном Зах. Двини, 
Зах. Буга, Німана, Оки й Донця. Середнє подніпровя було, як по- 
бачимо, правітчиною українського народу. Важливе значіння мав 
ії Дністер, яким можна було дістатися з західньо-українських земель 
до Чорного моря. По більших річках, як головних торговельних 
шляхах, скупчувалось населення краю. Тут виникали перші торго- 
вельні осередки-міста. Населення, що розмішувалось далі од річок, 
залишалось при хліборобстві й лісових промислах, але тягло до річок, 
де знаходило пункти для збуту своїх продуктів. Маючи великий 
вплив на народньо-господарське життя, річки тим самим мали і ве- 
лике значіння політичне. За розміщенням населення по басейнах 
річок йниов і політичний поділ краю. По річках укладались політичні 
области землі, і літописець ясно вказує нам гідрографічну основу 
найстаршого поділу України на племені землі, позначаючи, понад 
якою річкою жиле кожне з цих племен. Але замкнутість Чорного 
моря й залежність його від тої сили, що володіла Його воротами -- 
Босфором і Гелеспонтом -- мала некорисні гаслідки для дальшого 
розвитку українського життя, ставлячи українську торгівлю в за- 
лежність від Візантії, а нотім від Туреччини. 

Ще більш некорисним для цього життя було сусідство на пів- 
деннім сході з одкритим степом, що віддавна служив прямою дорогою 
для руху азійських орд в напрямі на захід. В зв'язку з геологічною 
будовсю крало, на якій не будемо тут зупинятися, українська територія 
поділяється на дві основні полоси щодо грунту: лісову р З ртепову 
з переходовими середніми смугами; границя лісової пол в ме 
ридіяльному напрямку приближно по Сейму, Десні, дох р Київ 
далі понад Гриенем до Верхньої Случи й Горині. Лісовадполоса має 
мало-родючий грунт і менше здатна до хліборобства, за те придатна 
для ріжних лісових промислів. Південна степова полоса має розкішний 
чорнозем, найліпший в Европі, але, відкрита зі сходу, вона не давала 
умов для спокійно) хліборобської праці. Майже ціла українська історія 
наповнена боротьбою за опанування степом. Замкнена на заході Кар- 
пагами Й сусідством з осілими нарбдами, вся експансія українського 
народу, увесь його коловізаційний розмах був звернений на схід і на 
Іпвденний схід; але у своїм розгоні український колонізаційний рух 
натикався на опір кочових орд, мусів не раз подаватися назад, від- 
пливати до більш захищеної лісової полоси. Тільки в кінці ХУНІ в. 
закінчилася ота боротьба зі степом, і український плуг міг спокійно 
приступити до розорювання розкішної цілини в над-чорноморських 
просторах. 

В цій боротьбі українського плуга й меча за опанування степом 
і за установлення на ньому хліборобської культури, боротьбі, що 
переходила ріжн: стадії оборони й наступу, дехто з новіших україн- 
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ських істориків добачує одну з провідних ідей української історії 
й-адслугу українського народу перед європейською цивілізацією. 
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Предки нинішніх українців оселилися на території, яка вже 
мала за собою давню історію, а її населення перебувало в зв'язку 
. з культурними народами старинного світу. Сліди перебування людини 
на території України збереглися з найстарщої доби існування людини 
взагалі - з часів палеоліту (старо-камяної доби). По всій Україні 
розкидано селища людини деби пізнього палеоліту. З цих селищ, де 
ознайдено знаряддя з кремня й з кости мамута (деякі з них дуже 
штучно орнаментовані), найбільш досліджені: в Київі на Подолі, 
ов с. Мізені над Десною (близько Новгород-Сіверська), в с. Гонцях 
(Лубенського повіту на Полтавщині, біля Кривого Рогу на Запо- 
рожжі. Доба неоліту (ново-камяної доби) залищила нам велику 
о силу памяток, які знаходимо по всій території України. Особливо 
багато їх в околицях Київа і взагалі понад Дніпром. Від містечка 
Трипілля на Дніпрі на захід до Карпатів і до нижнього Дунаю тя- 
тнуться сліди життя людини 2 добу неоліту, й ціла культура цієї 
доби здобула в науці назву «Трилільської культури». В цю добу 
бачимо значний розвиток гончарського майстерства, бачимо дуже 
овибагливої форми посуд і кольорову орнаментацію на керамічних 
виробах. Появляється вже культ небіжчиків і форми похорону зі 
екорченими кістяками, частенько посипані червоною охрою на ознаку 
жалоби. Могил з такою формою похорону знаходимо велику силу від 
Кубені до Бесарабії. В південній Волині й на Поділлі небіжчиків клали 
на поверхні землі й зверху насипали могилу. В Галичині ховали в ка- 
мяних скринях, зложених з камяних плит. Разом з небіжчиком клали 
посуд і камянс знаряддя. Пізніш, а може й одночасно, починається 
палення мерців. Останками такого похорону являються урни з попе- 
Ком, знайдені на Поліссі, на Волині й на сході басейна Донця. 


Неоліт змінясться металічною культурою. Спочатку появля- 
ються мідні предмети -- сокіри та інші вироби, потім входить в ужи- 
ток бронза, далі залізо й срібло. Вже за найстарших часів ми бачимо 
цікаве перехрещування на території України ріжних культурних впли- 
вів: Дунайська культура дає нам зразки поліхромної кераміки з спі- 
зальним орнаментом: культура кавказька дає свої метальові вироби. 


Ж На початку першого тисячоліття перед Різдвом Христовим зу- 
річаємо перший історично відомий народ на українській території 
кимерійців, що належали до одного з тракійських племен. Мо- 
тили кимерійських царів знайдено над Дністром. Памяткою кимерійців 
залишилися назви нинішньої Керченської протоки -- Боспор Кимерій- 
ський. На зміну кимерійців приходять коло МП в. перед Різдвом 
скити, народ правдоподібно іранського походження. Бувши сами 
пло собі суворими кочовиками, скити прийняли в Свою культуру еле- 
ленти ріжних впливів: лунайського, кавказького, іранського й грець- 
кого. Про скитів оповідає нам докладно грецький історик ТУ в. Ге- 
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родот. Багато археологічного матеріялу для характеристики побуту 
скитів та їх культури дають нам могили скитських царів. Там знай- 
дено, між іншими, прекрасні срібні вази грецького виробу з вирізьб- 
леними сценами з життя скитів. 

Майже одночасно з появою скитів в українських степах, себто 
коло МІ ст, розпочинасться колонізація греками північно-чорнпо- 
морського побережжя. Метрополією грецьких колоній був з початку 
Мілет, пізніше висилають своїх колоністів Атени. Грецьких колоні- 
стів приваблювали головно інтереси торговлі з місцевим населенням. 
Можна думати, що спочатку засновувалися торговельні факторії, 
а вже зогодом ії постійні колонії. Найвизначнішими колоніями були: 
Тіра (при усті Дністра), Ольвія (при усті Дніпра); Херсонес -- в Кри- 
му біля теперішнього Севастополя; Теодозія; Пантікапея (теперішня 
Керч), що зробилася в ГУ--У вв. столицею Боспорського царства, яке 
обіймає Таврію, Крим, Томатць; Тонаїс (при усті Дона); Фанагорія 
і цілий ряд інших, менш значних. Греки вивозили з своїх колоній до 
Еллади худобу, невільників, шкіри, мед, віск, солону рибу, натомість 
збували тубільцях матерії, одежу, вино, окраси й ріжні речі культур- 
ного побуту. Колоністи займалися не тільки торговлею з своїми 
сусідами, але також сами бралися до хліборобства й виноградарства. 
Життя колоній в сусідстві з войовничими кочовиками було дуже 
трівожнє й проходило в постійній боротьбі. В кінці П в. перед Різдвом 
починається занепад грецьких колоній. Від греків ідуть до нас перші 
історичні відомості про природу й населення південної України. 

Вже в ГУ ст. скитів починають витісняти споріднені з ними 
сармати, народ безперечно вже іранського походження. Їх пану- 
вання в наших степах тяглося од РУ--НІ вв. перед Різдвом до ЇЇ в. 
по Різдві Христовому. Вони надовго полишили по собі назву для 
цілого нашого краю -- Сарматії або Савроматії. Крім того, по їх 
залишилося, як довів німецький учений Фасмер, коло 600 топогра- 
фічних назв в гівденній Україні. На зміну савроматам появляються 
роксолани чи просто алани, так само кочовики як і сармати: 
вони не знали хат, ні хліборобства, жили на возах, мали багато ко- 
ней і рогатої худоби. Можна думати, що вони мали під своєю вла- 
дою якесь місцеве хліборобське населення, з якого побирали дань. 

Взагалі пери два віки по Різдві виявляють присутність на ріж- 
них частинах української території цілого ряду окремих племен і на- 
родів, звісних цам здебільшого лиш з самої назви, перехованої грець- 
кими й римськими авторами, і в яких одні вчені вгадують тракійську 
галузь індо-єзропейців, другі -- кельтів, треті -- германців. Певно 
лиш, що в кінці ТП або в початку НІ ст. по Різдві германське племя 
готів,яке сиділо на півночі між Одрою й Вислою, рушає на пів- 
день, переходить через Полісся і в ШІ ст. розселюється на півдні 
України від Дністра до Дунаю й до Карпатів. Готи створили над 
Дніпром свою державу з осередком в місті Данпарштад, в якому 
дехто хоче бачити наш Київ. Відомий їх король Германарих. Готи 
в половині ПІ в. почали робити напади на сусідні римські провінції 
на заході, і імператор Децій поляг року 251 в боротьбі з ними. 


39 







































Двадцять років пізнійше римляни мусіли уступити їм Дакію -- 
теперішню Румунію. В половині ГУ в. готи прийняли христіннство. 
Та вже в томуж ТУ в. починасться зі сходу рух гунів, народу 
урало-алтайського або турко-фінто-монгольського походження. Коло 
370 року гуни знищили аланів і кинулись на готів (остроготів - - схід- 
ніх готів), розбили їх і потиснули за Дунай. Лиш невслика частина 
готів залишилася в Криму і Тамані й предержалась там Луже довго. 
| Дехто думає, що це готи заснували Таматарху, пізнішу українську 
колонію Тьмуторокань. «Красних дів готських» згадує автор «Слова 
о полку Ігоря» ще в кінці ХІЇ ст. 

Гуни довго не задержались на Україні і в половині УМ в. під 
проводом славнозвісного Аттіли рушили на захід. Заснована Аттілою 
величезна держава. з осередком на середньому Дунаю в теперішній 
Угорщині, розпалася по його смерті (453). 

На змічу гунам приходять нові кочові орли: болгари, а за 
ними авари. Туркська орла болгарів появилася в Европі вже в кінці 
|У в. Частина заснувала свос царство над Волгого (де тепер Казань), 
а друга частина вже в УЇ віці пройшла аж на нижній Дунай й осе- 
«лилася там в колишній римській провінції Мсзії. ЛАвари чи Обри, як 
зве їх наш найстарший літопис, засновують в другій половині МІ ніку 
євою державу в середньо-дунайській рівнині (тепер Угорщина), звідки 
нагадають на Візантійські області ти на інших сусідів. 

З поза цього калайдоскопу ріжних народів, які пересуваються 
через нашу територію, починає коло УЇ віку визирати обличчя єла- 
вян, безпосередніх предків українського народу. 
Вже з цього короткого перегляду перед-славянського насе- 
дення України можна бачити, що територія, на якій застає історія 
в УЇ віці славян, уявляла собою терен перехрещування культурних 
і політичних виливіб між Сходом і Заходом та зберігала в собі на- 
верствовання ріжних культур. Вона мала всі дані для того, щоб роз- 
вивати у себе багату культуру, яка згодом мусіла дати цікавий образ 
синтези обох цих вБипливів, змодифікованих на суто-славянському 
грунті. Та власне отой відкритий характер землі в сусідстві з кочо- 
вим азійським степом, як побачимо далі, не дав розгорнутись оцій 
культурі в усю широчінь, абсорбуючи всі сили українського народу 
на боротьбу зі степом, на шсобхідну самооборону. 

Та всеж таки ми мусимо еконстатувати той безперечний факт, 
о Київська Русь, як влучно каже російський вчений Ростовцев, 
«одержала в спадщину по своїх попередниках усі риси, характери- 
тичні для держав, що повстали на її території в класичну добу 
добу переселення народів: їх військовий і комерційний характер, 
стремління наблизитись, скільки можна, до Чорного моря, їх орі- 
антацію на південь і схід, але не на цівніч і захід, Як культура скитів 
сарматів, як культура готів, так само й київська цивілізація є пів- 
денною цивілізацією, просякнутою східними елементами». 
| Для ясности зазначу, що «схід» у відношенню до Київської 
держави означав головно впливи арабські й хазарські, що ж стосу- 


ться Візантії, то треба памятати, що це була найкультурніша дер- 
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жава тогочасного світу. Звичайно Візантію вважали за синонім 
застого й закостенілости старих культурних форм, і лише в останні 
часи ближче ознайомлення з візантійською історією привело вчених 
до переконання, що само доба, коли Русь найбільше підлягала візан- 
тійським впливам, була добою не тільки великого розцвіту політич- 
ної могутности візантійської імперії (панування македенської дина- 
стії, 667--1081 роки). Як зазначає СБагієє Діеб)| в своїй «Нізіоіге де 
Геппріге Бухапійп», розцвіту політичної могутности, розвитку індустрії 
й комерції цієї доби відповідав подібний же розцвіт і життя інте- 
лектуального. У відновленому університеті Царьгороду, під актив- 
ним протекторатом цісарів, видатні вчені викладали філософію, 
реторику, й ріжні знання; біля їх катедр тиснулися учні з усіх країв 
візантійського й арабського сходу. Спіраючись на новознайдені па- 
мятки античної культури, покінчивши з іконоборською кризою, від- 
бувається ренесанс на всіх полях людеької мисли... 

Т ось до цього багатого джерела культури, яка саме в той час 
переживала свій ренесанс, -- в області релігійно-філософічної думки, 
в області науки, письменства, мистецтва, -- до цього джерела дотор- 
кається наша молода Київська Гусь і припадає до нього жадібними 
устами; її здоровий, юний організм легко засвоює слементи цієї 
культури, але не скоряється їй рабськи, він перетворює, модифікує їх 
на своїм власнім грунті, і вже в ХІ в. витворюються у Києві такі форми 
життя і такі умові інтереси, які позволяють вважати столицю молодої 
руської держави за один з найкультурніших осередків тодішньої 
Европи. Це нам треба затямити, поки ми перейдемо до огляду по- 
чатків українсько-руської держави з її осередком в Київі. 

Поява славян у східній Европі, їх первісне розселення; питання 
про славянську прабатьківщину й початок племінної діференціяції -- 
все це питання ще досі не вирішені наукою одностайно. Наші най- 
старший літопис виводив усіх славян знад Дунаю: «по мнозіх же 
временах сіли суть єловени по Дунаєві, кде єсть нині Угорськая 
Земля і Болгарськая. От тіж же словен розідошася по землі і про- 
звашася імени своїми». Одначе вже в перших десятиліттях ХІХ в. 
вчені звернули увагу на те, що в басейні, наприклад, Волги, зовсім 
нема славянських географічних назв, а що найбільше тих назв якраз 
в Галичині та на Волині, і що звідти вони йдуть до Дніпра. Отже, 
на довший час установиєся був погляд, що прабатьківщиною славян 
в Керопі була область Карпатів; звідси вони, мовляв, розійшлися 
в усі сторони. Предки східних славян сиділи тут аж до МІЇ в., коли 
Бони рушили звідти на схід і на північний схід. Так, наприклад, уявляв 
собі початкове розселення славян російський вчений Ключевський. 

Та новіші досліди, оперті на комбінованих даних археології 
й філології, представляють справу інакше. Чеський вчений Нідерле 
вважає, що поредісторичну колиєку славян треба шукати в землях 
від середньої Виєли на схід до Дніпра й басейну Десни, від пасма 
гір Карпатських на північ до Могилевза білоруського. Отже, славянс 
сиділи, на думку Нідерле, головно на тих землях, де тепер живуть 
білоруси. Східня частина цього простору: басейн Припяти, середнього 
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Дніпра й Десни є прабатьківщиною руських або східніх Єєлавян 
З усіх славянських народів найбільшими автохтонами являються, як 
думає Нідерле білоруси й українці. 

Грушевський трохи інакше зазначає межі первісного розсе- 
лення славян у Европі. Він думає, що вони сиділи на просторі від 
Карпатського підгіря до Алаунської (Валдайської) височини, в обла- 
стях середнього й верхнього Дніпра та в області між Вислою й Ні- 
маном. Відповідно до того прабатьківщина українців лежала би в пів- 
денно-східній частині цієї території, -- на поріччі середнього Дніпра. 
Колонізація українська йшла на захід і на південь. До думки Гру- 
шевського більш-менш прилучається й Багалій, підкреслюючи, що 
природні умови України й її географічне положення єприяли тому, 
що вона могла бути територією первісного розселення славян. 

Нові погляди розвинув у питанні про славянську прабатьківщину 
Шахматов. Він уважав, що славяне були відрізані від середземно- 
морської культури й знайомилися з нею за посередництвом герман- 
ських племен. Якби славяне жили споконвіку на Наддніпрянщині, то 
через Чорне морє прилучились би швидче до середземно-морської 
культури. Тим часом посередниками у них були германці, і на доказ 
того Шахматов старається довести, що такі назви як Дунай, Волохи, 
Бескиди -- германського походження. та що, наприклад, словяне не 
мали своєї назви на означення дерева «бук», а взяли у германців 
(,ЬоКказ"); отже, думає він, на славянській прібатьківщині бук не ріс, 
значить, славяне жили первісно на схід від лінії Кечігсберг-Одеса, 
далі якої на схід бук не росте. На підставі цих та інших міркувань 
Шахматов уважав, що прабатьківщиною славян був басейн західньої 
Двини. На південь від них сиділи готи, а коли готи рушили на пів- 
день, то славяне посунули на Надвислянщину й звідти вже розій- 
плися на всі сторони й поділилися на три основні групи: славян 
західніх, східніх і півдепних. В Антах, народі, що за його часто 
бгадують візантійські джерела УЇ в. Шахматов, так само як і Гру- 
певський, бачив безпосередніх предків українців. 

Шахматов, як і більшість іїнційх учених, визнавав існування 
пільно-руської або праруської племічної сімі, переходової від пра- 
злавянської сімі до окремих славянських народів. В останні часи 
дехто з дослідників української мови, головно, проф. Ст. Смаль- 
"тоцький відкидають існування праруської мови, а, значить, і пра- 
руської сімі східніх славян; на їх думку, предки українців виділи- 
ися безпосередньо з праславянської сімі. В своїх доказах вони 
піраються на існування певних явищ в історії розвитку старої укра- 
нської мови, як), на їх думку, свідчать, що головні характеристичні 
диси української мови, які відріжняють її від мови великоруської, 
и зустрічаємо вже в перших памятках нашого письменства, і що 
лий ряд основних звукових явищ української мови наближує її 
яльші до сербської, ніж до великоруської мови. Цей погляд на по- 
одження українців безпосередньо від праславянської сімі, без по- 
ередньої праруської групи, ще не здобув собі загального признання 
з українській історичній науці. 
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Славян (під назвою венедів) згадує вже грецький письменник 
Птоломей у 1. віці, так семо й римські письменники Пліній і Таціт. 
Готський історик Йордан та Візантійський Прокопій МІ в. вже роз- 
ріжняють славян і антів, як два споріднені, але окремі народи, при 
чім анти мешкали на північ від Чорного моря. Наш найстарший 
літопис дає таку картину розселення славян у східній Европі в ІХ 
столітті. На самій півночі коло озера Ільменя сиділи Словени, на 
південь од них, між Чудським озером і верхнім бігом Волги і Дніпра 
седіли Кривичі: над верхнею Двиною -- Полочане. В басейні 
верхньої Оки седіли Вятичі, на південний захід од них, над сєе- 
реднім Дніпром і Сожем -- Радимичі, на захід од останніх і на 
північ од Припяти, в Поліссі седіли Дреговичі. Це все племена, 
які пізніше склали два великі славянські народи: великоруський 
і білоруський. Тепер, ідучи далі на південь, бачимо за літописом 
племена, які складали південну або українську групу. Се були: між 
річками Горинню, Припятем і Дніпром, з півдня омежовані Тетере- 
вом, седіли Деревляне. На південь од них в теперішній Київ- 
щині -- Поляне. На лівім березі Дніпра, в басейні Десни і лівих 
допливів середнього Дніпра -- Сіверяне. Між Дністром та Бугом 
седіли У ли чі, між Дністром та Прутом, на південний захід од Уличів 
-- Тиверці, що сягали своїми осадами аж до моря. В теперішній 
Галичині літопис уміщує Хорватів, доволі неясне племя: одні 
вчені зараховують їх до руської групи, другі (як Нідерле) вважають 
за останок великого колись славянського племени, що селіло на 
північ од Карпатів і в більшій своїй частині вимандрувало на пів- 
день. Шахматов думає, що хорвати були не руське, а західно- 
славянське племя. Нарешті над верхнім Західнім Бугом седіли 
Дуліби або Волиняне. 

Археологічні дані підтверджують те, що подає нам літопис про 
розселення східньо-славянських племен. Як каже видатний російський 
археолог Спіцин, в руських старожитностях зустрічаємо стільки ж 
археологічних тигив і районів, скільки літопис подає племен, Геогра- 
фічне положення цих районів відповідає вказівкам літопису про місце 
розселення кожного окремого племени. 

Навіть більше: на основі археологічних даних всі руські (або 
східньо-славянські, якщо хочемо правильніше висловитись) племена 
можна звести до трьох груп, з яких кожна уявляє собою певну ці- 
лість під культурним оглядом: 1) першу групу складали б новго- 
родські словсни й кривичі; 2) до другої належали б радимичі, вятичі 
й сіверяне; 3) до третьої -- волиняне, деревляне, поляне й дреговичі. 

Трохи інакше уявляє собі цей поділ на три групи Шахматов, 
що спірається головно на лінгвістичні дані. Він до першої, велико- 
руської групи зараховує словенів, східню частину кривичів, вятичів 
і східню частину степових племен, яких не називає літопис; біло- 
руську групу складають дреговичі, радимичі, частина кривичів і ча- 
стина східніх степових племен; нарешті, малоруська (пізніше укра- 
їнська) група поглинула в себе полян, сіверян, деревлян, волинян, 
уличів і хорватів. 
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славянської групи. Тим часом цілий ряд посередніх і безпосередніх 
вказівок свідчить, що в басейні Дона існувало в ГХ-Х вв. славянське 
населення, котре пізніше, під натиском печенігів відступило, може 
бути, на північ і влилось в інші славянські племена й засимілювалося 
з ними. Частина цих степових, невідомих нам по імени східніх славян, 
думас Шахматов, злилась з великорусами, частина з білорусами. 

Але в окремі східньо-славянські племена ще перед Х віком 
увійшли, як інгредієнт, не тільки східньославянські елементи, зли- 
лися з ними і вплинули на сформування окремих племен також деякі 
західньо-славянські, ляхітські або пізніше польські елементи. Память 
про це збереглася аж до АЇ в. коли літописець записав це в формі 
легенди. А саме, літописець записав буквально: «Радимичі бо ї Вя- 
тичі от Ляхов. Бяста бо два брата в Лясіх: Радим, а другий Вятко. 
п пришедшє сідоста Радим на Сожю, і прозвашася Радимичі, а Вятко 
сіде с родом своїм по Оці, от него же прозвашася Вятичі». 

Спіраючись не тільки на літописну традиціїю), але й на цілий 
ряд лінгвістичних даних, вчені приймають дійсно ляшське походження 
радимичів і вятичів: під впливом натиску аварів з заходу в УІ ї МІЇ 

ці ляшські племена посунули просто на схід і врізались клином 
понад Припяттю й далі в групу східньо-славянського населення. 
Протягом ближчих століть, одначе, вони засимілювались з ними; 
частина увійшла в склад білоруської групи, як радимичі, друга ж, 
вятичі, злилась з білорусами й з великорусами. Слід ляхізма ще 
й досі можна бачити в деяких особливостях білоруської мови. 
Одначе, ледве чи можна уявляти собі процес діференціяції 
ехіднього славянства, процес формування екремих племен і обєднання 
їх в окремі групи, котрі пізніше перетворилися в три руські народ- 
ності, ледве чи можна, кажу, уявляти собі, що цей процес вже закін- 
чився тоді, коли літописець в ХІ віці давав свій знаменитий огляд 
етнографії східнього єлавянства. Цей процес затягнувся ще при- 
наймні на два століття, й на його розвиток впливав цілий ряд фак- 
торів; передовсім фактор кгеографічно-економічний, що зближував 
між собою окремі племена, хоча б вони належали до ріжних груп; 
так само фактор політичний -- обєднання ріжних племен в одній 
державі, що повстала в Київі, а потім по розпаді цієї держави й зфор- 
муванні кількох окремих князівств, розділ на окремі «землі» -- кня- 
зівства; нарешті відограло ролю сусідство з чужими народами й заси- 
плювання окремими руськими племенами, чи цілими групами руських 
племен, чужих етнічних елементів. 
Звернемо спочатку увагу на цей останній фактор, на сусідів 
жіднього славянства. Про цих сусідів так само говорить літописець, 
Котрий властиво дає нам етнографічний огляд не лише самого схід- 
лього славянства, але Й цілої східньої Европи. 
Як уже згадузалося вище, предки сучасних українців одідичили 
Чаддністрянщину й Наддніпрянщину безпосередньо після готів, які 
зимандрували на південь і на підденний захід. По готах полишились 
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памятки лише в назвах річок, знов же таки одідичених готами од 
колишнього іранського населення -- сарматів і алянів. Може знайшли 
вони малі рештки й готської людности, які не відіграли ніякої по- 
мітної ролі в сформуванні східньо-славянського типу. 

В УМІ-УП вв. в басейнах нижньої Волги й. Дону повстала дер- 
жава туркського народу -- хазарів. Ця держава досягла в МІЇЇ-ІХ 
вв. великої політичної могутности й культурного та економічного 
розвитку. Вона підбила собі східню славянську людність над Доном; 
її зверхність мусіли визнати сіверяне, поляне, вятичі й радимичі. Че- 
рез хазар єхідньо-славянські племена вступали в торговельний і куль- 
турний звязок зі сходом, з персами та арабами. Але головна вага 
хазарської держави для наших предків полягала в тім, що вона про- 
тягом кількох єтоліть служила для них оборонним валом проти на- 
тиску кочових азійських орд. Під захистом цього валу східньо-сла- 
вянські племена встигли уложити свій громадський побут, скласти 
державну організацію. Тоді вони Х. в. зруйнували хазарську дер- 
жаву, щоб відкрити собі безпосередній шлях на багатий схід. Але 
разом із тим вони одкрили шлях і кочовикам на південно-руські 
степи, і це, як побачимо, мало свої фатальні шаслідки для цілого 
східнього славянства. В Х в. появляються в степах Печеніги; в ХІ в. 
приходять Половці. Під їх натиском славянська колонізація Подоння 
й Наддніпрянщини мусить податися назад, на північ. Русь, що седіла 
в Х в. над Азовським морем, що мала свою колонію аж на Кубані, 
-- це так зв. Тьмуторокань, -- в кінці ХІ в. боронить свої границі 
вже близько самого Київа й Переяслава. 

Степові кочовики утруднюють зносини й з Візантією та її ко- 
лоніями на північнім березі Чорного моря, які являються останками 
широкої античної колонізації північної Чорноморщини, про яку вже 
було нами сказано вище. 

З півночі й зі сходу східньо-славянські племена були оточені 
цілим пасмом фінських племен. Але про цих фінських сусідів 
говорити не будемо, бо для східньо-славянського півдня, для буду- 
чої України вони значіння не мали, хоч мали велике значіння в сфор- 
муванні і в діях великоруського народу. 

На північнім заході східньо-славянські племена мали своїми 
сусідами племена литовські. Найближче межували литовці з бі- 
лорусами. До українського племени прилягали безпосередньо ятвяги, 
що жили в басейні лівих допливів Припяти. На очах історії вже 
в ХІИ-ХПІ ст. вони впали жертвою експанзії української держави, 
були частиною знищені, частиною засимільовані. 

На заході, майже по тій самій етнографічній лінії, що ділить 
сьогодня українців од поляків, мали наші предки сусідами ляшські 
або польські племена. Є всі дані твердити, що тут стнографічна 
границя протягом історичних часів посунулася на схід, на некористь 
українського народу. Те саме можна сказати більш-менш і про укра- 
інсько-словацькє пограниччя в межах сьогоднішної Підкарпатської 
Руси. За Карпатами мадяри або угри, які прийшли туди в кінці 
ІХ в. знайшли вже руські осади. Але на полі відносин політичних 
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взаємини з мадярською державою починають грати ролю аж в ХІ 
столітті. 

| На південнім заході українська ліодність стикасться з во ло- 
хами. Тут, можна сказати, українська етнографічна територія по- 
несла втрати. Протягом майже тисячеліття українсько-волошських 
історичних взаємин етнографічна межа тут не раз подавалась то на 
схід, то на захід в наслідок обставин політичного життя. Але в Х-ХІ вв. 
майже ціла теперішня Бесарабія належала до політичної системи 
Київської держави, од якої перейшла в спадщину до держави Га- 
лицько-Волінської ХІ-ХИ віків. Треба думати, що й під оглядом 
етнографічним це так зване тоді «Пониззє» належало до східньо- 
(славянського світу, як область тиверців, що седіли, як каже літопи- 
сець, «по Бугу 1 по Дністру і присідяху к Дунасві оли до моря». 

Але були іще сусіди, які хоч і не межували безпосередньо з сла- 
ювянськими племенами, які тільки невеличкими колонійками осідали 
серед безконечних просторів східньо-европейської рівнини, але саме 
цим сусідам довелося відіграти ролю завязи, роліо цементу, яким 
скріплено в одно ціле окремі руські племена й звести їх в одну 
політичну систему, в одну державу. Я розумію варягів або нор- 
ман ів. Вони ж, як можна думати, надали отій державі й збитій у ній 
масі східньо-славянських племен одне спільне імя, яке залишилося 
авіки. Це імя -- Русь. 

Варяжське питання, себто питання про ролю варягів або нор- 
манів у генезі руської держави, належить до найспірніших питань 
торії східньої Г'вропи. Воно має за собою більше як столітні історію 
й всличезну літературу. Ї досі вчені сперечаються над цим питанням, 
і їх суперечка то затихає, то розгорається з новою силоїо. Вихідним 
пунктом вченого слору являється знамените оповіданя літопису про: 
закликапня зарягів спавянами і заложення ними держави в Новгоро- 
ді, звідки вона, ця держава, скоро перенесла свій осередок до Київа. 

- Наведемо це клясичне оповідання: під 559 роком записує літо- 
писець, що «приходили зза моря варяги і брали дань од Чуді, Сло- 
вен, Мерян, Весі й Кривичів». Поясню, що Чудь, Меря ії Весь -- то 
вінські племена в близькім сусідстві з Новгородом. А під 862 роком 
зтоїть буквально: «ізгнашав (славяне) Варяги за море, і не даша їм 
і, і почаща сами в собі володіти, і не бі в них правди, і воста род 
а род; їі биша усобиці в них, і воєвати сами на ся почаша і ркоїша: 
поїцем сами в собі князя, іжє би полоділ нами і рядил по ряду. 
-- Іідоша за море к Варягом, к Руси, аще бо звахуть ті Варяги 
Русь, яко се друзії зовуться Свеє, друзії же Урмани, Аньгляне, инії 
Готе; тако і сі. Ркоша Руси Чудь, Словені, Кривичі і всі: земля 
наша велика і обильна, з наряда в ней ніт; да пойдете княжить і во- 
лодіть нами. І ізбрашася три брата с роди своїми і пояша по собі 
"Ю Русь ії придоша к словенам первіє. І срубиша город Ладогу і сіде 
тарійший в Ладозі Ріорик, а другий Синеус. на Білоозері, а третій 
В вор в Ізборьсці. І от тіх Варяг прозвася Руская Земля». 

- Хто ж були перш за все заряги? Не підлягає ніякому сумніву, 
цє це були зайди, батьківщина яких була Стандинавія, ближче ка- 
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жучи -- Швеція. Вже в кінці МПІ віку, можна думати, почалися звязки 
між Швецією й хазарами, в першій лінії торговельні. Посередньою 
станцією в мандрівках скандинавів на східнє побережжя Балтійського 
моря й далі був острів Готлянд. Шіведський учений Арне в своїй 
монографії ,Ра Зцеде еї Гогіепі", що появилася 1914 року в Упсалі, 
дає нам послідовний образ розвитку зносин між Скандинавією й схід- 
ньо-європейським світом. Вказуючи на величезні знахідки арабських 
монет на острові Готлянді (їх знайдено в такій кількости, як ніде 
в Европі і навіть Азії, а саме 280 скарбів з 20 тисячами монет) 
і стежачи за знахідками з другого боку предметів скандинавського 
виробу на території Великоруси й України, Арне приходить до вис- 
новку, що скандинави відкрили спершу шляхи по Волзі до Каспій- 
ського моря, і це сталося коло 800 року, а потім вже відкрили і шлях 
по Дніпру, знаменитий шлях «изь варягь в» греки». 

Варяги єпочатку осаджувались невеликими колоніями в тор- 
говельних центрах, а пізніше виступали як завойовники і як органі- 
затори державности серед західньо-славянських племен. Розуміється, 
не можна заперечити, що деякі, а може Й всі східньо-славянські пле- 
мена мали свою власну державну організацію з своїми місцевими 
династіями на чолі. Сліди цих місцевих династій задержались поде- 
куди аж до ХІЇ в. Але се була, видко, досить слабка організація 
і, як ми бачили, вона не могла охоронити деякі плємена від залеж- 
ности од хазарів. ГІ ось появляються серед цих племсн варяги, ски- 
дають місцевих князьків, силою підбивають окремі племена під владу 
своїх конунгів і сформовують одну велику державу, на чолі якої 
стає варяжська династія Рурика. Такий змисл ролі варягів у сфор- 
муванні руської держави, і це не перечить змислу літописної легенди. 
Можна добачити в цій легенді, занесеній у літопис - - не забуваймо -- 
яких двіста років після подій, бажання легалізувати початок паную- 
чої в Київі династії, виставляючи його як акт добровільного закли- 
кання. Але це не грає істотної ролі. Ми знаємо з історії ряд ана- 
логічних фактів заснування серед тубільчого населення держав 
якраз тими ж самими скандинавами і в туж саму добу: в Нормандії, 
в Сицилії, нарешті в Англії. І там так само переможці скоро заси- 
мілювалися з переможеними і що найбільше -- залишили свою ди- 
настію, а подекуди й своє імя. Те саме було й у нас. 

Але хто була ця Русь. Оттут то ми й підходимо до питання, 
яке викликало й досі ще викликає найбільше суперечок. За змислом 
літописного оповідання виходить, що Русь це була племінна назва 
того скандинавського племени, що виселилось з євоїми князями до 
східньої славянщини. В однім місці літописець просто так і гово- 
рить: «сице бо тії звахуся Варязі Русь, яко се друзії зовуться свеє, 
друзі Урмани, Англяне, друзії Готе». Одначе ця вказівка літопису ви- 
кликала якнайгарячіший єепротив з боку цілого ряду російських і укра- 
їнських вчених. Ї ті, і другі немов добачали в цім питання національ- 
ної чести, шоб заперечити уявлення, ніби творцями й організаторами 
руської держави були чужі зайди. Серед російської історіографії 
повстала ціла т. зв. антинорманська школа, яка всіма способами ста- 
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релась довести, що Русь -- це була назва місцевого єлавянського 
племени, може бути тих таки самих полян. Антинорманісти готові 
були шукати цю Русь на півдні, коло Азовського моря, серед по- 
орських славян на нижній Одрі й Лабі, аби лишень не в Скандинавії. 
На такім же антинорманськім становищу стоїть і більшість укра- 
їнських вчених: Костомаров, Антонович, Грушевський, Багалій. Ко- 
омаров, наприклад, спробував виводити Русь з Литви... 

Одначе більшість учених, не тільки славянських, як Шахматов 
або Нідерле, але й чужих, стоїть на скандинавськім походженні Руси, 
епіраючись на ряд справді дуже поважних аргументів. 
| Головним і, на думку багатьох дослідників, рішаючим доводом 
користь норманської теорії служить те, що й досі «Руссю» («Впйо- 
і51») називають Швецію західні фіни. Цінним підтвердженням цісі 
теорії служать назви Дніпрових порогів наведені у візан- 
тійського імператора Костянтина Порфірогенета, в його праці, звіс- 
ній під латинською назвою «Де адпіпіяїгапдао ішрегіо». Оповідаючи 
тут про русів, як їдуть вони на однодеревках-човнах (моноксилах) 
з Руси до Царгороду, перераховуе він назви порогів по славянськи 
яї по руськи. В славяннських назвах ми можемо зараз же впізнати 
огодняшні українські назви порогів (наприклад: неясіт -- нена- 
гитець, вульніпрах -- вільний порог і т. д.), тим часом як «руські» 
назви мають чиєто скандинавський характер і можуть бути пояснені 
лише з старої шведської мови. 

Далі маємо цілий ряд арабських і західньо-європейських пись- 
менників, з яких особливу вагу мають свідоцтва т. зв. «Бертин- 
ських анналів», Епіскоп Пруденцій записав під роком 839 в цих 
зюналах таку звістку: цього 839 р. прийшли до цісаря Людвика По- 
южного до Їнгельгайму посли од візантійського цісаря "Теофіла; 
разом з послами прислав Теофіл людей, чці 5е, ій е5! Ррепіет 5цагт, 
По5 уоссагі дісербапі, дашо5 гех іШогига, Срфасапи5 уосабціо, ад 5е 
хпіййає, 5ісці аззетербаюпі, сац5а діхетгаї», себто: ці люди казали, що 
юни, себто їх народ називаються ВНо5, і що їх направив до нього 
к царь імєнсм Хакан для заключення приязні, як вони запевняли. 
Коли цісар Людвик розпитав їх докладніше, чого вони прибули до 
Гарьгороду, то зрозумів, що вони родом шіведи: сокарегії ео5 реп- 
15 е55е Зиєопиг. Що до «Хакана» то пояснимо від себе, що такий 
ув титул хазарського царя: хакан абож каган. Відгуки цього титулу 
алишились в Київі ще в ХІ в. коли митрополіт Іларіон писав свою 
Шохвалу кагану», себто князю Володимиру Святому. 

" Іван Діякон з Венеції, оповідаючи про облогу Царьгороду 
ШО р. Руссю, називає її «норманськими племенами» (Могтлапогита 
ОЗ їталієць ЛіутпрандКремонський в своїй праці 970 р. 
ав: ЕЄ5 циедагі е5і 5цЬ адціїопіз рагіе соп5ійшціа, диагп а дица- 
ее согрогіє ртаєсі уосапі "Рос, Блі5і05, поз уего а розбійопе Іосі 
піпагацє Могатапнлог». А в другому місці писав про «Ви5іоє, дио5 
іс поптіпе Могатаппоз арейати5». Нарешті Симон Логофет 
Х в. оповідаюючи про напад Руси на Царьгород в 941 році, казав 
ро неї, що вона «з роду франків», себто взагалі західьо-європейців. 
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Цілий ряд арабських подорожніх і письменників хоч і на- 
зиває Русь норманами, але відріжняє русів від славян, і руські звичаї 
малює, як окремі від славянських (Фергані, Ібн-Ростех, Гардізі, Ібн- 
Фолдан, Ібрагим-бен-Якуб, Масуді та ін.). 

Імена князів, бояр, купців, які подає нам літопис, такі як Рурик, 
Трувор, Синеус, Олег, Ольга, Ігорь, Якун, Аскольд, Свінельд, Рог- 


нідь, Асмуд, Фарлаф і т. д. -- усі скандинавські. Залишилися сліди 
скандинавських виливів і в староруській культурі, в мові, праві, ор- 


наментиці, в поезії. 

Тяжко не вірити словєм західньо-европейських свідків ГХ- -Х вв., 
котрі в русах зараз же впізнавали шведів або норманів. Яким же спо- 
собом імя «Русь» перенеслося на цілу східньо-славянську племінну 
групу, яка ж була кількість, яка питома вага цих русів-скандинавів, 
коли вони змогли надати забарвлення великому комплексові племен 
зовсім іншої породи? 

Шахматов здогадується, що в области новгородських славян ва- 
ряги заложили на початку ЇХ в. а може ще і вкінці МІЛ в. такий 
політичний осередок, звідки вони могли поширювати своє панування 
чна фінські та східньо-славянські племена. За такий осередок він 
уважає навіть не Новгород, а невелике тепер повітове місто Стару 
Русу; до цієї думки Шахматова прихиляється також проф. Платонов. 
Потім засновується новий осередок в Новгороді, і в його заснуванні 
беруть участь не тільки варяжські, але й місцеві славянські еле- 
менти. Денкі з варяжських конунгів спускаються вниз по Дніпру й 
засновують своє князівство в Київі. На початку Х в. конунг Олег, 
що сидів у Новгороді, опановує Київом і обєднує під своєю владою 
ї Київ, і Новгород. Повстає нова держава, яка збірає до купи схід- 
ньо-славянські землі. 

Варяжські войовники, що прийціли на східньо-славянські землі, 
правдоподібно носили імення русів. Вони дуже скоро засимілювались 
з славянами, бо їх було не багато, а культура їх стояла мало чим 
вище од славянської. Вони мали лині дух ініціятиви, активности, жа- 
добу панування, те, чого може бути, якраз бракувало мирним сла- 
вянським хліборобам, звіроловам, риболовам і торговельникам, і вони, 
ці руси, послужили дуже добрим цементом, щоб звязати окремі сла- 
вянські племена в одну цілість, збити їх в одну державну організа- 
цію, розворушити їх і втягнути в міжнародний круговорот. Київ, де 
варяги-руси дуже влучно вгадали природний осередковий пункт і 
дуже важливу торговельну станцію, стає руським містом в першій 
лінії. Він передає своє імя цілій землі полян, а За нею усій півден- 
ній групі східнього славянства, що стає основою, так би мовити. 
Руси. А далі назва «Русь» переходить на всі інші східньо-славян- 
ські племена, взяті вкупі. Правда, на півночі, в Ростові й Суздалі 
ще довго будуть називати Руссю теперішню Україну, в першій мірі 
Київську землю, але назовні, в очах чужоземців назва «Русь» про- 
стягається на всі землі, які входять в склад київської держави. 

Варяги приходили на цю, відтепер руську земліо, не тільки яко 
войовники, яко дружинники своїх конунгів. Вони являлись також як 
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купці. Археологічні знахідки з Х віку вказують нам на досить значні 
оваряжські колонії біля теперішнього Смоленська, на Московщині 
в губерніях Володимирській та Ярославській, а окремі сліди перебу- 
вання варягів знайдено в теперішній Новгородській області (де, між 
іншим, аж три місцевості мають назву Руси), в Псковській, Тверській, 
Ярославській, Костромській, Володимирській, Смоленській, Орловсь- 
кій, а у нас на Україні -- коло Путивля на Курщині, на Чернігівщині, - 
Волині, Полтавщині та на Катеринославщині. Не так давно викопано 
під самим Черніговом аж 80 могил варяжських вояків-вікінгів. Вся 
зброя і всі предмети, знайдені біля кістяків у цих могилах, мають 
шведський тип, поширений в цілій області Балтійського моря. 

Але процес асиміляції з місцевим славянським населенням ішов 
Дуже швидко. В кінці ХІ ст. од варягів залишаються сами імена та 
літописні згадки, а в ХІЇ ст. варяжське походження династій і може 
деяких аристократичних родів стає уже просто історичним переказом. 
Отже, чисельно варяжський елемент не був сильний; культурно, як 
уже було вище зазначено, він мало чим перевищував (і то хіба в по- 
чатках) славянських тубильців, а тому і дав скоро себе засимілювати 
славянській стихії. Так повстала у Київі українсько-руська держава. 
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ПЕРШІ, КИЇВСЬКІ КНЯЗІ. ОХРЕЩЕННЯ УКРАЇНИ-РУСИ. ВОЛО- 

ДИМИР ВЕЛИКИЙ І ЯРОСЛАВ МУДРИЙ. КИЇВСЬКА ДЕРЖАВА 

ТА ЇЇ МІЖНАРОДНЄ СТАНОВИЩЕ. ПИТАННЯ ПРО ФОРМУ ДЕР- 

ЖАВНОГО УСТРОЮ КИЇВСЬКОЇ РУСИ-УКРАЇНИ В НАУКОВІЙ 
ЛІТЕРАТУРІ. 


В останні часи дехто з українських учених -- я маю головно 
на увазі проф. В. Пархоменка -- почав усе дужче й дужче на- 
лягати на легендарности оповідання літопису про перших київських 
князів. Розуміється, щодо окремих епізодів, щодо особистих взаємин 
окремих князів поміж собог, то тут можливі ріжні умисні й неумисні 
ухили в бік легенди, в бік певних казкових уявлень. Але в цілому 
процес формування руської держави в його фактичній основі, так 
як він переказується в літопису, знаходить собі потвердження і 
з інших, головно чужих джерелах. Отже, для надмірного скепти- 
цизму, на нашу думку, нема підстави. Мова може йти хіба що про 
полробиці, деталі. Та річ, розуміється, і не в цих фактичних 
подробицях -- головне завдання історика полягає в тім, щоб вірно 
представити образ розвитку молодої руської держави ) зясувати ті 
чинники соціяльно-економічного і політичного характеру, які були 
движучими пружинами в процесі цього розвитку. 


Вже в попереднім розділі мені довелося говорити про те, що 
поява варягів на середньому Дніпрі вплинула на зміну укладу ту- 
тешнього життя. Міста, положені над Дніпром і Десною, стають 
політичними центрами, і племінні інтереси відступають на другий план, 
даючи місце інтересам політичним, державним. На берегах Дніпра 
кладуться дуже легко основи славянської держави, бо елементи для 
неї були вже тут давно. 

Осередком держави стає натурально Київ. Перші кроки цієї 
держави -- рух на південь, походи на Царгород. Один з перших 
князів Олег (879--914) вже переходить в літописну традицію, як 
щасливий переможець у цих походах: від 911 р. маємо його договір 
з греками, де він вимовляє собі контрибуцію, право торговлі без 
мита й установляє норми торговельних зносин Руси з греками. Руські 
купці, прибуваючи до Царгороду, мали право залишатись там б мі- 
сяців і, вертаючись, діставали на дорогу потрібні припаси. Мешкати 
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ов Царгороді вони мусіли на передмісті, в подвір'ї монастиря св. Мами. 
Входити до міста могли тільки партіями не більше 50 душ, без зброї 
і в супроводі грецьких урядовців. Договір установляв також форми 
судового процесу між русинами й греками, спеціяльні приписи щодо 
корабельних пригод на морі, про спадщину померших на грецькій 
території руських купців і дозвіл русинам служити в імператорськім 
війську. Ця умова має велику вагу для історії старого руського 
права, і тому вона викликала цілу наукову літературу. 

Наступник Олега, князь Ігорь (914--945) продовжує обєднання 
руських племен і робить новий поход на Царгород 941 р., але не 
такий щасливий, як Олегів. Наслідком походу була нова торговельна 
умова з р. 944. В ній установлялась свобода дипломатичних і торго- 
вельних зносин, заборонялися безчинства русинів на грецькій тери- 
торії (зупинятись по прежньому мали русини в монастирі св. Мами), 
обмежувалося закупно паволок (дорогих шовкових матерій) руськими 
купцями; були внесені статті про поворот рабів, що утікали від 
зоїх панів, про підсудність русинів в часі побуту в Царгороді, про 
викуп полонених. Спеціяльною постановою Русь зобовязувалася не 
втручатись до справ Корсунської области в Криму. Дозволялася 
русинам вільна ловля риби при усті Дніпра, але не вільно було їм 
там зимувати. Русь зобовязувалася не пускати т. зв. чорних болгар 
на грецькі володіння. Договір мав бути ратифікований у Київі. 
| Часи Ігоря то вже повна консолідація Київської держави. Під 
зладою ЇШоря -- коло 20 «світлих князів руських», треба думати, 
його намісників. В Новгороді седів як намісник його власний син 
Святослав. 

Візантійський імператор Костянтин Порфірогенет (913--959) за- 
ишив нам образ господарювання київського князя. В падолисті, каже 
, руські князі виїздили з своїми дружинами йіс та лодіда до дерев- 
лян, дреговичів, кривичів, сіверян, уличів та інших. Це було «по- 
люддя», збірання дані. Цілу зиму шівендяли, збірали данину в на- 
тураліях, робили суд. В квітні вертались вже водою -- Дніпром, 
Десною, Припяттю. В Київі споружали каравани, щоб завезти назбі- 
зані продукти до Царгороду. 

Певна річ, відносини з Візантією не обмежувались війною або 
торговлею. На Русь дуже скоро знаходять собі шлях і впливи ві- 
антійські культури. Вже жінка Ігоря, розумна й енергійна Ольга 
риймає христіянство, заводить зносини З німецьким імператором 
дттоном Великим, думаючи один час дістати собі епіскопа з Заходу, 
нарешті їде сама до Царьгороду (957 р.). Про цей її візит знаходимо 
докладні відомости у згаданого вже Костянтина Порфірогенета. По 
мерти Ігоря, вбитого деревлянами під час «полюддя», Ольга якийсь 
ас У (945-957) сама править державою. Вона являється прототипом 
їізншшцих гетьманш і полковниць козацької доби, які у відсутності 
зоїх чоловіків правили краєм, видавали універсали і взагалі грали 
вну ролю в політиці. 

Син Ольги й Ігоря Святослав (957--972) був типовий варяж- 
ький вікінг-завойовник. Сміливий інепосидящий, з лицарською вдачею, 


він ціле життя провів у зійнах та походах, в здобуванні нових земель 
і нових терговельних шляхів та ринків. Своєю постаттю та обличчям, 
так як його змалювали візантійці, Святослав зовсім нагадує пізніших 
запорозьких лицарів. Він закінчив обєднання східньо-славянських 
племен в одній державі, підбивши вятичів, які до того часу платили 
дань хазарам; поширив свою владу на фінські племена, що жили між 
верхньою Волгтою й Окою; напав на волжських болгар за Волгою Й 
зруйнував їхніо столицю Болгар (коло теперішньої Казані). Далі пі- 
шов на хазарів ії здобув та зруйнував їхні головні міста Саркел над 
Дсном й іль (Б/олі Вежі) при усті Волги. Тепер безпосередній шлях 
на Схід був одкритий, і можна було провадити з ним торговельні зно- 
сини без чужого посередництва, бо хазарська держава впала. Одначе 
улчадок цієї держави, що протягом трьохсотлітнього свого існування 
служила заборолом проти натиску кочових орд зі сходу, мав для 
Руси свої негативні наслідки: вдержувати кочовиків на величезнім 
степовім просторі між нижньсю Волгою й Доном не було більше кому, 
і вже в кінці князюванця самого Святослава появляються в наших 
степах печеніги, котрі нападають навіть на самий Київ і держать 
його якийсь час в тісній блокаді. Побивцій хазарів, Святослав пішов 
на теперішню Кубань, погромив там ясів та касогів (черкесів) і укрі- 
пив своє панування на Тамані, де була стара грецька колонія Та- 
матарха, звана в наших літописах Тмутороканню. 


Тим часом візантійська дипломатія втягає Святослава в болгар- 
ські справи. Це була звичайна політика візантійців: нацьковувати 
одних варварів на других. 968 р. іде Святослав на дунайських бол- 
гарів. Він розбиває їх під Доростолом кнпкетрак руни й опановує схід- 
ню Болгарію. 

Святослав готовий був залишитись на завжди в Болгарії, де 
він вибрагб собі осідок в Персяславці (тепер Преслава коло Тульчі). 
Літопис переказус, що на заклик з Київа вертатись до дому він від- 
повів: «Хочу жити над Дунаєм. Тут середина моєї землі, сіоди зво- 
зиться всяке добро: від греків шовкові матерії, золото, вино й всякі 
овочі, від чохів та угрів срібло й коні, з Руси йдуть міхи, віск, мед 
і невільники». Та не довелеся йому всидіти в Болгарії. Його успіхи 
стрівожили візантійців, і сам імператор Їоан Цимісхій (969--976) пішов 
вибивати небезпечного союзника з Болгарії. Почалася завзята бороть- 
ба. Святослав боронив не тільки свої завоювання, але й честь русь- 
кої землі: літопис переказує, що він заохочував своїх вояків до боїо 
словами: «станьмо кріпко та не посоромим Землі Руської... лучче 
лягти кістками, ніж попасти в полон, бо мертві сорому не мають». 
Проте не зміг Святослав вдержатися й вимовив Собі почесний від- 
ворот до дому, склавши з ТІоаном Цимісхієм писану умову. Та при 
повороті коло Дніпрових порогів напали на нього печеніги, і войов- 
ничий князь знайшов тут собі кінець (972). 


Після короткої усобиці між синами Святослава бере гору. його 
синВолодимирВеликий, (980--1015) знищивши попереду своїх 
братів Ярополка і Олега. Він такий самий войовник, як і його батько. 
Він продовжує закріплення своєї влади, стараючись досягти цього 
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текож звязком династичним, садовлячи своїх численних синів по важ- 
ливіших містах в характері намісників. Прилученням од Польщі т. зв: 
Червенських міст: Перемишля, Белза, Червеня та інш. Володимир 
довершив обєднання етнографічної території південної галузі Ссхід- 
нього славянства в одній державі. 

| Та головне діло Володимира -- це приняття ним християнства, 
яке за літописом датується 988 роком. Охрещення Руси й організація 
церкви було фактом великої культурної ваги, З усього видно, що 
охрещєння було підготоване попередніми звязками й відбулося на 
но БуСи без великих труднощів, без рецедивів поганства, як це 
уло на заході та й у північних володіннях самого Володимира, У 
Ї Новгороді. Поганські вірування у східніх славян взагалі не вилилися 
у форму розвиненого культа; вони мали свою мітологію й своїх 
рогів: Дажь-БВсга або Хорса, Перуна, Стрибога, Сварога та цілий 
ряд інших. Але ці боги не мали ясного образу й строго розмежо- 
них функцій. Че було у наших предків ні храмів, ні жерців, місце 
яких займали звичайні ворожбити чи знахарі. Невироблені й несфор- 
мовані вірування легко уступали своє місце стрункій системі хри- 
гтіянської віри 


| (Цілий ряд свідоцтв говорить нам, що христіянська проповідь 
пла не тільки з Візантії, але і з Риму. Є безперечні відомості про 
юширення христіянства з дуже дазніх часів у Криму й на теперш- 
ч Тамані. Протягом ГХ віку христіянство зробило в самому Київі 
ачні успіхи, так що за часів Шоря там вже була церква св. ІЇлії, 
| серед княжої дружини було не мало христіян, мабуть, головно 
зарягіб. Можна думати, що княгиня Ольга й її внук Ярополк (син 
тослави) спробували навязати безпосередні зносини з Римом. Але 
олодимир вирішив справу на користь христіянства грецького, з Ві- 
З Ані Пізніше нагі літописи старались замовчувати західньо хри- 
їянські впливи й зв'язки. Про саме охрещення Володимира утвори- 
ся легенда, занесена до літопису. Вона оповідає, що Володимир, 
умавши покинути поганство, довго вагався, яку б йому прийняти 
ру: чи магометанську, яку пропонували йому волжські болгари, чи 
гидівську від хазарів, чи римську від німців, чи грецьку з Візантії. 
їн вислав своїх послів у ріжні сторони, щоб ті на місці побачили, 
ия віра краща. Вибір упав на Візантію, Але, не бажаючи, мовляв, 
токорюватися Візантії, приймаючи від неї віру, Володимир пішов по- 
у ом на Корсунь (Херсонес), що належав Візантії і, здобувши його, 
ставив умовою миру, щоб за нього було видано заміж візантійську 
рівну, сестру імператорів Василя й Костянтина. Цей шлюб потягнув 
собою охрощення Володимира в Корсуні, а потім і охрещення 
їївської Руси. В основі цілої легенди лежать деякі імовірні факти, 
те хоча вона й називає Корсунь місцем охрещення Володимира, це 
іпевно не відомо, і є звістки, що цим місцем був Київ, а по другій 
рсії Васильків під Київом. 

|| БНовозаснована руська церква опинилась в єрархічній залежності 
пд Царьгороду. Вона дістала собі митрополита з греків і кілька де- 
тків літ по тому митрополитами були виключно греки, що викликало, 
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як побачимо, незадоволення й реакцію з боку місцевих кругів. Було 
засновано кілька єпархій: у Київі, Чернігові, Переяславі, Турові, 
Білгороді, Володимирі, Тьмуторокані. Одначе справа з деякими з цих 
єпархій неясна, як не зовсім ясна справа: чи київський єпіскоп ді- 
став титул митрополита зразу ж таки, і де він спочатку мав резиденцію, 
в Київі чи в Переяславі. Окрім цих єпархій повстали згодом єпархії 
у великоруських областях київської держави у Новгороді й Ростові. 

Відразу були принесені до Київа церковні книги в тодішній бол- 
гарській мові, яку розуміли в Київі, і тим положено початок роздво- 
єнню між мовою книжною й народнього. Можна думати, що в органі- 
зації української церкви взяло певну участь болгарське духовенство, 
яке мало своїм центром Охриду. 

Христіянізація Руси відкрила широко двері культурним впливам 
Візантії в усіх галузях життя; в сфері понять про державу й сус- 
пільні відносини, в сфері права; в сфері матеріяльної культури: бу- 
дівництва і всякого роду майстерства та мистецтва. Вже за Воло- 
димира Київ прикрашується палатами й церквами, будованими візан- 
тійськими майстрами, а на його площах ставляться мідяні статуї, 
вивезені з грецьких колоній в Криму. Вже в кінці князювання Воло- 
димира (він помер 1015 р.) Київ став багатим культурним містом, 
яке викликає подив чужоземних подорожніх, як наприклад, у Тітмара 
Мерзебурзького, що звідавши Київ у 1018 р., оповідає про 400 цер- 
ков, 8 базарів і «несчисленну силу мешканців». 
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По смерти Володимира Великого (1015 р.) наступила між його 
синами усобиця. Змисл цієї боротьби закритий для нас літописною 
легендою й церковною традицією, котрі глорифікували як мучеників 
двох синів Володимира, князів Бориса й Гліба, забитих їх старшим 
братом Святополком. Цей Святополк забив і третього свого брата 
Святослава й проголосив себе київським князем. Очевидно, у нього 
був план зібрати всю владу в своїх руках і не допустити поділу 
держави на уділи. Він цей план висловив у збережених літописцем 
словах: «ізбью всю братью і приму власть Рускую єдин». Одначе, у 
нього був небезпечний противник в особі йогож таки брата Яросла- 
ва, що сидів в Новгороді, як намісник свого батька Володимира. 

Ярослав (1019--1054) вступив у боротьбу з Святополком за 
Київ. В цій боротьбі він спирався на ново затягнену з Скандинавії 
дружину і на союз з німецьким цісарем Генрихом П. Святополк же 
спирався на союз з польським королем Болеславом, що був йому 
тестем, та на печенігів. Спочатку Ярославу вдалося захопити Київ. 
Цікава подробиця: щоб оплатити варягів, Святополк наложив на 
місто контрибуцію по гривні (1-2 фунта) срібла на душу. Але Свя- 
тополк з Болеславом одбили Київ (1018), ії на цей раз місто стало 
здобиччю польського війська. Болеслав повернувся до Польщі з ба- 
гатою здобиччю, ведучи силу полонених, серед котрих була й сестра 
Ярослава, князівна Предслава. Та ще важливіше для нього було те, 
що він повернув собі червенські городи, себ-то північну Галичину. 

































Одначе тріюмф Святополка буз педовгий. За допомогою ва- 
рягів і новгородців Ярослав таки подолав Святопохка в крівавім 
бою пад річкою Альтою (1013) і опанував Київом. Святополк мусів 
кати на захід сміж ляхи і чахи» і там десь на чужині «іспропорже 
ж ївОт СВОЙ ЗЛИЙ», як каже неприхильний до нього літописець, до- 
даючи йому назву «Окаянного.» 

Та Ярославу довелось сточити ще боротьбу з останнім своїм 
5зратом, з лицарським Мстиславом, що сидів у далекій Тьмуторокані, 
воюючи там з кавказькими племенами ясів та касогів. Ярослав був 
10 битий в знаменитім бою коло с. Листвена, недалеко від Чернігова 
024 р.. Цей бій дуже мальовниче описаний в літопису, мабуть 
про нього довго зберігалися усні перекази, а може й пісні. Одначе 
урати покінчили боротьбу компромісом: вони поділили між собою 
З сь-Україчну по Дніпру; Ярослав дістав правий беріг Дніпра з Киї- 
ом, а Мстислав лівий з Черніговом. Обидва брати жили між собою 
ирно і в політиці виступали солідарно. Коли ж Мстислав помер 
бездітним (1034), то знову ціла спадіцина Володимира Великого 
зедналась в одних руках у Ярослава. 

І Сполучення сил і згода обох володарів дали змогу Руській дер- 
ЕЕ! закінчити процес обєднання руських земель і повернути втрати, 
одіяні усобицею. Скориставшись усобицею в Польщі по смерти 
о. еслава (в 1025 р., Ярослав узяв свій реванш супроти поляків 
повернув «червенські городи», себто Галичину. Він навіть закліо- 
ив союз з королем Казимиром, видавши за нього свою сестру До- 
зонігу і ожснивши свого старшого сина Ізяслава з сестрою Кази- 
о. Як думає проф. Грушевський, Ярослав привернув усі етно- 
рафічні українсьхі землі на заході. 

о Він заокруглив межі своєї держави й на північнім заході, при- 
чивши чудські (Фінські) землі в теперішній Естляндії, де було за- 
сено місто Юріїв -- сьогоднішній Дорпат чи Тарту. Син Ярослава 
лодимир, що сидів у Новгороді, поширював владу Руської держави 
| північ і пізнічний схід, покоривши фінські племена Ямь 1 Чудь 
ВО. ІОЦЬКУ. 

Тільки в напрямі на схід і на південь доводилось Ярославу 
мати но так про експанзію як про оборону. Разом з братом Мсти- 
авом ходить Ярослав в далекий поход на Кавказ проти Ясів. 
печснігами зводиться рішуча боротьба і їм наноситься удар під 
мим Киїзом, після якого Русь дістала на деякий час передішку, 
с поки на зміну печенігам не зявилася нова орда половецька. 
дначе загроза з боку кочовиків є настільки реальною, що Київ 
воднть цілою лінією фортифікацій понад річками Стугною ї Россю. 
Щоб закінчити огляд зовнішньої політики Ярослава, треба зга- 
Р ще за його поход на Візантію, останній поход Руси проти своєї 
жовної метрополії. Року 1043 ціла флотилія під проводом княжича 
л подимира Ярославича вирушила морем на Царьгород. В той самий 
: сухопутна армія йшла довкола західнього берега Чорного моря 
рез Болгарію під проводом воєводи Бишати. Обидві сили були по- 
умлені греками: їх славний грецький вогонь спалив частину руської 


флоти під самим Босфором, і решта повернула назад. Грецька ескадра 
рушила навздогін. але сама була знищена вже коло устя Дніпра. 

Сухопутне військо було побите під Варною, 800 полонених разом 
з Вишатою були приведені до Царьгороду, і тут їм усім викололи очі. 
Аж в 1052 р. запанував остаточний мир, скріплений шлюбом четвер- 
того сина князя, Всеволода Ярославича, з візантійською царівною. 
Та ця нсудача війни з Візантією була лиш часовим епізодом, 
в цілому ж Ярославу вдалося довершити великого діла: на сході 
Европи сформувалася велика славянська держава, що своїми грани- 
цями сягала од фінської затоки до Кавказу, від середньої Волги до 
Карпатів і під самий Краків. Цілий ряд фінських племен на півночі 
ввійшов у склад цієї держави, знов же на піблні в склад населення 
домішалося не мало туркського кочового елементу, із тих кочовиків, 
що приймали руську зверхність, оселялися на руській землі вздозж 
її границь і діставали завлання боронити цих границь од інших на- 
пасників. 

Сформування й обеднання такої держави було ділом не тільки 
щасливих походів, але й зручної дипломатії. З цього погляду особ- 
ливо цікаві династичні звязки родини Ярослава. Сіть цих звязків 
розкидана майже по цілій Европі. Насамперед висунуто було план 
одруження цісаря Генриха ПІ з донькою Ярослава. План цей не здій- 
снився, але все ж таки один з синів великого князя ЮСвятослава 
оженився з німецькою; знов же німецькі хроніки подають, що якийсь 
«гех ги55О0гИТ» Одружився з дочкою саксонського ляндграфа, а дру- 
гий «тех» з дочкою графа Штадського. 

Сам Ярослав був одружений з Інгігердою, дочкою шіведського 
короля Олафа, а другим шлюбом з Анною, дочкою візантійського 
цісаря. Норвежський королевич Гаральд жениться з дочкою Ярослава 
Елизаветою. Цей Гаральд пізніше став королем, ії його було вбито 
в Англії в бою під Гастингсом, в 1066 р. 

Вже згадано вище за цілюб княжича Всеволола з візантійською 
принцесою з дому Мономахів і за матримоніяльні звязки з родиною 
Казимира польського. Збереглися не досить, правда, ясні звістки про 
шлюб угорського принца Володислава з одною з руських князівен. 

Нарешті дочка Ярослава Анна виходить за французького ко- 
роля Генриха 1 і по його смерти править якийсь час Францією в часі 
малолітства свого сина Филипа. 

Всі ці династичні звязки вели безумовно до скріплення ста- 
новища великого князя Київського, до збільшення його авторитету 
й міжнародньої поваги. 

Київський двір робиться притулком, де шукають пристановища 
й захисту члони ріжних свропейських династій, заскочені ріжними 
пригодами тодішнього бурхливого життя. Норвежський король, свя- 
тий Олаф, стративши престол. однятий у нього данським королем 
Канутсм Великим, знаходить собі притулок у Київі разом із сином 
Магнусом. Пізніше Магнус вертає собі батьківський престол за до- 
ломогою володаря Руси. Угорські королевичі Андрій і Левента 
тікають на Русь і сидять у Київі, аж доки угорські магнати не з2- 
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сликаготь Андрія на престол. Як можна думати, цей Андрій верта- 
еться одружсний з князівною Елизаветою, донькою Ярослава. 

Коли року 1016 Канут Беликий опанував Англію, королевичі 
нглійські Едвард і Етельред, сини забитого короля Етельреда, ті- 
ають аж до Київа. Звідси пізніше вибирається Едвард на батьків- 
цину і стає там королем, 

- Одначе держаба Ярослава не було така сконсолідована й сильна 
середині, як це могло здаватися на зовні. Партикуляризм окремих 
хідньо-славянських племен, опертий на ріжні умови географічно- 
тнографічного характеру, помалу почав переходити в сепаратизм 
кремих земель. Цей сепаратизм знову ж знайшов соді опору в стрем- 
інчі княжої династії до як найбільшої децентралізації й виборення 
Обі як найбільшого обсягу влади, в ролі намісників великого князя 
мівського. Власне цьому сприяла сама система управління, яка по- 
зла в тім, що князь-батько роздавав своїм синам окремі землі 
в упразу в характері намісників. Коли помер в р. 1054 Ярослав, то 
й бачимо, що його держава була поділена на сім частин в руках 
юго синіз, котрі негайно почали між собою змагатись за київський 
На якій основі, на якім принципі була заснована система наслі- 
ування простола в Київській державі і чи взагалі існувала якась си- 
ема, якийсь законний і загально узнаний порядок наслідування? 
іт ми підходимо до гитання, яке було предметом довгих наукових 
юрів головно в російській історіографії, яке породило цілу літературу, 
лий ряд наукових теорій. Питання про спосіб наслідування князів- 
кого стола тісно вяжеться з другим, загальнішим питанням: що 
вляла собою Київська держава Ярослава і його ближчих нащадків? 
д яку відому нам форму державного устрою можна підвести цю 
оаву? На яких основах сполягала її організація? 

На початку ХІХ стол. на стару Київську державу дивились як 
монархію. Цей погляд в українській історіографії спирався на 
ару традиції): «монарха руський» -- це назва для київських князів 
стах козацьких літописів ХУН-- ХУ віків. Гетьман Богдан Хмель- 
цький казав про себе сам в момент своїх найбільших успіхів: «Бог 
а мені, що я став самодержцем, князем руським». Подібно до україн- 
рі, дивилась і історіографія російська. Карамзин дивився на Киїз- 
у Русь, як на єдину монархію, котра розпалась через нерозумний 
чай наділяти кожного княжого сина уділом і через нездарність 
тих киннзів. Такий погляд підкупав своєю простотою, але дуже 
ро науксвий аналіз фактів, подій і форм історичного життя, привів 
переконання, що справа в дійсності стояла значно складніше, 
звідси в російській історіографії, що найбільше цікавилась цим пи- 
ням, повстав ряд теорій. , 

Ці теорії стали в залежності від пануючих.в даний момент 
успільстві людей. З кінця 30-тих років серед російського суспіль- 
а позначились два головних напрямки, з котрих один дістав назву 
дницького, а другий -- не зовсім вірну - - славянофільського. Оби- 
"напрямки мали спільне джерело Б філософії Гегеля, але робили 
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з цілої філософії не однакові висновки. Кардинальна ріжниця поля- 
гала в поглядах на історичну ролю російського і взагалі славянського 
світу. Славянофіли дивились на західньо-європсиську цивілізацію й на 
вироблені за Заході форми суспільного життя негативно. Вони вважали, 
що славянський світ, а в першій лінії руський, має розвиватись на 
своїх власних самобутніх основах. Основну силу руської історії до- 
бачали славянофіли в «обіцині», себто сільській громаді-комуні. Існу- 
вання цієї общини у великоруських селах сконстатував вперше 
учений німець, барон Гакстгаузен, але славянофіли ухопились за 
обіцину, й цим общинним устроєм історики-славянофіли (Погодін, 
Шевирьов, Лешков, Бєляєв) пояснювали походження цілого суспіль- 
ного ладу на Руси. 

«Руський» народ, на думку славянофілів, розвивався іншими 
шляхами й виробив собі інші форми життя, ніж зехідньо-європейські 
народи. В основі повстання західньо-європейських держав лежить 
елемент завойовництва, звідки повстає боротьба між владою й наро- 
дом. В Західній Европі в основі життя лежить поняття держави, Як 
джерела всіх людських благ і добробуту. На Руси ж народ, громада 
добровільно зрікаються влади, закликають до себе чужих варяжських 
князів, передають їм зовнішнє керування. Звідси -- взаємне довіря 
влади й громади, яке виявлялось у вічах, а пізніше в земських сСо- 
борах. Держава є виявленням, так би мовити, зовнішньої правди, 3о0- 
внішнього порядку, але правда внутрішня, моральна, живе в громаді. 
Державі потрібна, особливо в важливих моментах, піддержка з боку 
цієї внутрішньої правди, і тоді вона звертається до громади, скликає 
віче, а пізніше земський собор, щоб вислухати пораду і підперти 
свої рішення моральним авторитетом громади. 

Так уявляли собі славянофіли історичний процес на Руси. Оче- 
видно, що повний розвиток своїх ідеалів вбачали вони не в Київській 
Руси, яка не дуже то відповідала їхнім уявленням, а в Московськім 
царстві. Взагалі на полі історичного досліду їх більше приваблювала 
Москва, тому то для виявлення характеру історичного процесу й форм 
суспільного життя Київської Руси вони зробили небагато. 

В протилежність славянофілам історики-западники не тільки 
переносили на російський грунт методи й прийоми європейського 
наукового досліду, але раз-у-раз підкреслювали аналогію між історич- 
ним розвоєм Західньої Европи й Руси. Вони звернули більше уваги 
на найдавніший період руської історії, котрий вони вважали за спіль- 
ний для українців і великорусів, -- на Київську Руську Державу. 

Вони висунули теорію т. зв. родового побуту. Цю теорію роз- 
винув і обгрунтував знаменитий російський учений Соловиов. Він 
звернув увагу на характер відносин між руськими князями й прийшов 
до такого висновку. Князі, казав він, уважали всю руську землю за 
спільну власність цілого свого княжого роду; найстарший в роді 
великий князь сидів на старшому столі, другі родичі, залежно від 
степені свого старшинства, сиділи на других столах, знов же в по- 
рядку значіння цих столів. Звязок між старшими й молодшими чле- 
нами роду був чисто родовий, а не державний. Єдність роду під- 

































держувалася тим, що коли вмірав старший або великий князь, то 
"його гідність і стіл переходили не до його старшого сина, тільки 
до найсторшого в цілім роді князя. Цей найстарший переходив на 
великокняжий стіл, причім пересовувались і інші родичі на ті столи, 
і тепер відповідали їхній степені старшинства. Як правило прий- 
малося, що дядько є старший за свого племінника. Князі помалу 
пересовувалися вгору, немов по драбині. 

Якщо який князь вмірав, не встигнувши посидіти на столі, 
що відповідав степені його старшинства, то діти цього князя зовсім 
виключались з порядку наслідування, втрачали право на якийсь стіл, 
робились т. зв. «ізгоями».: 


Цей родовий устрій почав слабнути аж в другій половині Х.ІЇ в. 
коли на перше місце виступила північна Володимиро-Суздальська 
Русь, яка встановила у себе зовсім інші відносини, ніж на Руси 
Київській. 

Погляди Соловйова поділяв і другий видатний російський уче- 
чий Кавелін, котрий підкреслював, що і в історії Руси був елемент 
завоювання й зачатки феодалізму. Князі, думав Кавелія, з своїми 
ружинами вперше внесли ідею державности, систему правління, яка 
вимагає податків, систему грошевих кар за злочини. Князі підлягали 
були впливу місцевих родових відносин, але помалу серед них узяв 
юру принцип родинний. На грунті розкладу родових ідей і зросту 
юдинного принципа виросло московське єдинодержавство і збирання 
зуських земель. 

| Слабким боком родової теорії була сила виїмків в практиці 
фняжих відносин, виїмків, що зводили до нічого загальне правило. 
Тоді виступив професор петербурзького університету Сергієвич 
своєю теорією договірних відносин і принципом добування кня- 
ями столів. 

|| Метод Сергієвича полягав на виборі окремих звісток з літописів 
на аналізі цих звісток. Літописну звістку приймав він яко факт. 
сновною формою побуту було, на думку ЄСергієвича, віче. Народ 
князь однаково істотні елементи староруського побуту. Народ не 
уже жити без князя, знов же головну опору князя складає той 
мий народ. Участь народу в громадських справах виявляється 
формі віча. Віче не створене князем. Воно існувало ще перед 
іязями. Завдяки рівности всіх кругів населення й відсутности якихсь 
щдатних родів, що могли б кретендувати на перевагу, не можна 
ло з місцевих елементів створити владу, не викликавши тим во- 
гування партій. Одинокий з цього вихід був -- закликання князів. 
но поклало початок особливій породі людей, які в силу євого по- 
дження од закликаного князя вважались здатними виконувати вищу 
цову й урядову діяльність. Так витворився окремий, замкнений і 
овий стан князів, які не змішувались з рештою населення. 
основі відносин князя з народом лежав договір. Княжа Русь не 
а якоїсь системи, якогось сталого й законного порядку передачі 
наслідування княжих столів: столи не наслідувались, а здобувались. 
це здобування регулювалося, нормувалося договорами між самими 








князями і між князями та вічем. В наукових кругах теорія Сер- 
гієвича була прийнята з великою увагою, і з нею рахуються ще 
Й ДОСІ. 

За кілька літ перед виходом книги Сергієвича «Князь і віче», 
де вперпге він виложив свою теорію, в Уукраїнськім місячнику «Основа» 
(1861) появилась стаття Костомарова, де він виступив з теорією 
федеративного устрої давньої Руси. Костомаров писав, що географічні 
умови староруського життя й політичні обставини сполучали єдність 
і суцільність всієї руської землі з окремішністю її частин, що кожна 
з них жила своїм власним життям. Ці окремі частини дуже рано ві- 
докремились в шість територій, з яких кожна уявляла з себе також 
певну етнографічну відміну. Іншими словами, Костомаров добачав 
в старій княжій Руси завязск шости народностей: 1) української, 
2) сіверської, 3) велзикоруської, 4) білоруської, 5) псковської, 6) нов- 
городської. 

Основами, що служили зв'язком для цих народностей і давали 
їм спільну назву Руської Землі, були: 1) родовий побут, мова, зви- 
часвий уклад життя; 2) єдиний княжий рід, 3) християнська віра й 
єдина церква. Формою звязку між поодинокими землями-народно- 
стями була федерація. 

Наукова критика зразу вказала на слабкі сторони теорії Косто- 
марова. на брак форм організації, які звичайно опреділюють феде- 
рацію, 1 на невідповідність поділу на шість народностей. Скоро і 
сам Костомаров згодився, що в старій Руси були лиш зародки фе- 
дерації, які не мали змоги розвинутись у справжню федерацію. У 
своїй статті «Начало единодержавія вь древней Руси» (1870) Косто- 
маров писав, що за вічової доби ціле руське життя відзначалося 
крайньою невиразністю, неточністю й невиробленістю форм, що 
тут як в хаосі можна відшукати зародки федерації, і республіки, і 
монархії. В дійсності ж тут ніщо не підходило під наші сучасні по- 
няття про форми державного устроїо. 

Був висунутий ще цілий ряд теорій, котрі не розвязали оста- 
точно спірних питань, хоч принесли велику користь науці, сприяючи 
всебічному й детальному освітленню усіх сторін старо-руського 
життя. Так повстала була «задружна» теорія, яка вказувала на 
аналогію з задругою південних славян; цю теорію обстоювали укра- 
їнець Леонтович, серб Богішич ічех Кадлец. Далі чергсва 
теорія була висунута Ключевським, який добачав у князях не 
стільки володарів, скільки наємних охоронників порядку, які в певній 
черзі переходили з волости до волости. Один з найбільш авторитетних 
російських вчених останнього часу проф. Прєсняков, у своїй мо- 
нографії «Княжоє право вь старой Руси», підкреслює, що стару 
Русь не можна підвести під поняття єдиної держави, ані під поняття 
федерації. Це була своєрідна форма державного звязку, де основною 
одиницею була волость. Ці волості складалися в системи по скре- 
мих землях біля головних міст, а в сумі складали стару київську 
Русь. Князі ж правили волостями й землями на основі родинної 
власности. 
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Що стосується нової української історіографії, то проф. Гру- 
тсвськийЙ в своїй «Історії України-Руси» уявляє собі систему земель 
авньої Руської Держави від половини ХІ. в. як групу автономних 
езалежних земель кипязівств. звязаних слю'тю династії й традицією 
авнішої помналежности до одної Руської Держави, під сеніоратом 
льше або менше реальним київського князя. Сеніорат київського 
наязя з тсорії має відповідати родовому старшинству династії. 

» З розростом династії й з» роздробленням земель ця група кня- 
івств-земель перетворіосться в систему урут незалежних князівств, 
яких складається кожна земля, під сеніоратом свого найстаршого 
нязя, що знов визнас над собою старшиїюткво київського князя. Ця 
ястема дає певну аналогію з федерацією, але не є федерацією. 
Організація землі полягає на діархії: 1) громада з суверенними 
завами, чинник найвищий, : її орган -- віче; 2) князь з дружиноїо 
своїми агентами. Він одначе лише в принципі стояв під контролею 
ромади й віча, в дійсності здебільшого був повновласним господарем 
СВОЇЙ ВОЛОСТІ. 

- Проф. Томатрюівський в своїм нариєї старої української 
горії підхросліоє, що сеніорат, себто право старшинства, було за- 
льно знаною інституцією сєредньовічного політичного права, на- 
зиклад, в Угорщині, Польщі, Чехії. Ця інституція полягала на засаді, 
ю держава є власністю цілого княжого роду, Одначе, на Руси ця 
зада, як кажє Томашівський, мала одного ворога, а Саме велику 
одючість княжого роду. При низькому культурному стані і слаб- 
сти моральних звязків внутрі роду сеніорат дуже рано перемі- 
вся у нас у право сильного й кинув руську державу з хаос між- 
биць і коромол. Усеж таки, хоч право старшинства скоро стало 
їже порожнім згуком, родовий принцип залишався одною з тих сил, 
у піддержували їдею державної чи політично-національної єдности, 
м . Одночасно з піднесенням родового старшинства до степені 
изнаної державної правної засади, що мала принаймні в теорії удер- 
зати сдність «Руської Землі», прокидається другий, протилежний 
цип -- вітчинний, який виходив з засади, що волость батька -- 
"виключно добро його дітей. Ця засада сприяла відокремленню, 
тикуляризму окремих земель. Цей другий принцип скоро узяв 
у, що й привело до того, що «Руська Земля» дуже рано стратила 
во називатися державою, а стала поняттям лиш історично-гео- 
річним. 
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ЮЧАТОК РОЗПАДУ КИЇВСЬКОЇ ДЕРЖАВИ. ПОЛОВЕЦЬКА РУ- 
НА. КНЯЖІ УСОБИЦІ. ВІДОКРЕМЛЕННЯ ЗЕМЕЛЬ. НАУКОВИЙ 
ПІР ПРО НІБИ ТО ВЕЛИКОРУСЬКЕ НАСЕЛЕННЯ НАДДНІПРЯН- 
ІЙНИ В ДОМОНГОЛЬСЬКУ ДОБУ. СФОРМУВАННЯ ВЕЛИКО- 
РУСЬКОЇ НАРОДНОСТИ. 
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Єдність Київської Руської Держави, існувала за Ярослава Муд- 
юго, коли майже всі землі, заселені східно-славянськими племе- 
ами, увійшли в склад цієї держави, скінчилася із смертю Ярослава 
94 року. 

Вже цей князь поділив державу між своїми синами в той спосіб, 
о найстаршому свому синові Ізяславу дав Київ і Новгород; Свято- 
аву дав Чернігів, землі радимичів і вятичів і далекий Тьмуторокань; 
жеволоду -- Переяслав та північний Ростов; Ігорю -- Волинь; Вя- 
славу -- Смоленськ; внукові Ростиславу -- Галичину. 


- З цього часу розклад Київської Держави дуже скоро поступає 
перед. Стремління князів до поширення своєї влади й до унезалеж- 
ння від великого князя київського зустрічаються з сепаратизмом 
ремих земель. Княжий рід дуже екоро множиться. Між князями 
туть апетити до кращих, себто багатших уділів, сильніші князі 
ехоплюють у слабших уділи для себе або для своїх синів. Ситу- 
Я ускладнюється тим, що скоро по смерти Ярослава появляється 
а орда зі сходу й нападає на Русь: цє були торки або узи. З ними 
їзі кще дали собі раду й погромили їх спільними силами (1060) так. 
частину винищили, частину забрали в полон і розселили серед 
тької людности на Київщині й Переяславщині. Та слідом за тор- 
и прийшли далеко численніші і сильніші від них половці або ку- 
и які більш ніж на півтора століття стають справжнім Божим 
ем для Руської Зємлі. Боротьба з половцями наповнює собою всю 
ьшу історію південної Руси, аж до приходу татар в першій поло- 
1 ХПІ стол. Нам добедеться ще зупинятись на цій боротьбі, тепер 
це скажемо, що найбільшим лихом було втягання князями половців 
своїх внутрішніх усобиць. Це давало половцям легальний привід 
учатися в руські справи й пустошити руські землі, забираючи 
цей в неволю. 


| з Р - 
|В 1068 році половці погромили трьох старших Ярославичів над 
кою Альтою и страшенно спустошили Переяславську землю. На- 
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слідком погрому князів була революція в Київі, звідки кияне вигнали 
Ізяслава. Але той, за допомогою польського короля Болеслава Смі- 
ливого знову вернув собі київський престол, Як компенсацію за пь- 
слугу Болеслав захопив Перемишль. Весною 1073 р. Ярославичі по- 
сварились між себою за полоцький уділ, і Святослав з Всеволодом 
вигнали Ізяслава з Київа. Він знову втік до Польщі, а в Київі вели- 
ким князем зробився енергійний і освічений Святослав Яро- 
славич (1073-- 1016), відступивши брату Всеволоду Переяславщину, 
Смоленщину, Волинь і Туровщину. Болеслав, діставши великі гроції 
бід Ізяслава, почав було воювати за його інтереси, але скоро зами- 
рився з брагами, загрожений з боку чехів. Тоді Ізяслав поїкав до 
імператора Генриха ЇМ в Майнцу і привіз йому багаті дари. «Ше 
ніколи, оповідає один німецький літошисець, не бачила Німеччина 
стільки золота, срібла й дорогих матерій». Але Генрих ГУ не допо- 
міг. Тим часом Ізнслав вислав одного з своїх синів до Риму, до папи 
Григорія МІ. Зносини з папою нічого не дали Ізяславу. Аж тут 
прийшла звістка про смерть Святослава. На його місце сів був Всео- 
волод, але в 107) р. прийшов Їзяслав з польським військом, і брати 
помирились. Їзяслав угретє засів на київськім столі (1077--1076). Діти 
Святослава розплатилися за свого батька: у них одняли їхні уділи 
на Чернігівщині, яку забрав собі молодший з Ярославичів -- Все- 
волод. Один з Святославичів, Олег Святославич знайшов собі при- 
тулок в далекій Тьмуторокані, куди прибув другий такий же «ізгой», 
князь Борис, син наймолодшого Ярославича -- Вячеслава. Вони пішли 
походом на Всеволода Й вигнали його з Чернігова, На поміч брату 
прибув з Київа Ізяслав, але в бою на «Нежатиній ниві» (під Черні- 
говом) наложив головою. Проте Олег і Борис були побиті (Борис 
також поляг у бою) і Олег втік знову до Тьмуторокані, звідси не 
переставав конспірувати проти дядька. 

"о Всеволод зробився тепер великим князем київським і став 
«єдиновладцем» у Руській Землі. Він дав небожам Ізяславичам: Яро- 
полку -- Волинь, а Святополку -- далекий Новгород; собі ж залишив 
Київщину, Чернігізщину, ЦПереяславщину, а з неукраїнських областей 
-- Смоленщину й Ростово-Суздальську Землю. Але ж він не мав 
спокою: усі 15 років його князювання (1078--1093) пішли тільки на 
те, щоб одбиватись від ізгоїв, серед яких перед вів завзятий Олег 
Святославич, прозваний Гориславичем за те, що багато горя приносив 
рідній землі своєю боротьбою. 

Серед цієї боротьби помер старий князь Всеволод, один з осві- 
ченіших людей свого часу: ніколи не бувши за кордоном, він знав 
пять чужих мов. Він мав широкі династичні звязки: сам одружений 
з візантійською прийцесою з дому Мономахів, він оженив сина Воло- 
димира (що за матірю дістав призвіще Мономаха) з дочкою англій- 
ського короля Гаральла, а дочку Евпраксію віддав заміж за німсць- 
кого імператора Генриха ІМ (цей шлюб був нещасливий, і Евпраксія. 
зазнавши багато лиха, вернулася до дому до Київа, де постриглася 
в черниці); свого внука Мстислава одружив Всеволод з дочкої? 
шведського короля інга -- Христиною. 
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Сам Всеволод був кволого здоровя й мало енергійний. Нарі- 
кали, що він оточує себе молодими дружинниками й слухає їхньої 
ради, що не йшло на користь ладу в державі. Зате його син Воло- 
димир мав усі прикмети, необхідні для князя: енергійний, рухлиний, 
з високими поняттями про обовязки правителя: він невтомно боровся 
з половцями, які пустошили Гуську Землю, і цим придбав собі велику 
популярність і загальну любов. Від батька він унаслідив літературні 
інтереси і залишив свою автобіографію й дуже цікаве поучення дітям. 
Володимир Мономах не хотів вдержати за собою батьківський 
престол у Київі і уступив його старшому синові свого дядька Взя- 
слава, Святополкові, а сам подався до Чернігова, де колись сидів 
його батько. 

Одначе спокою на Руси не було. Княжі усобиці продовжувалися 
далі, ї в них втягнулися всі руські землі. Особливо терпіли від цих 
усобиць осередкова Київська Земля й Переяславщина, на котрі раз- 
у-раз нападали половці. Майже не проходило року, щоб вони не ро- 
ли більших або менших наїздів, під час яких руйнували цілі око- 
7 лиці й забірали в неволю масу полонесників. Нераз доходили вони до 
самого Київа й палили його сколиці. знаменитий Печерський моно- 
р, осередок українського літописання, став жертвою половецького 
тогрому. 

Літопис малює цілий ряд надзвичайно драматичних моментів 
цієї половецької руїни: про погром руського війська над річкою 
бтугною (1094) де потонув молодий княжич Ростислав, брат Воло- 
имира Мономаха; про здобуття половцями міста Торчеська; про те, 
Кк хан Боняк напав на Печерський монастир. Він малює сцену, 
оловці женуть у полон українських людей, і як ті гірко плачуть 
нарікають на свою долю. Ця сцена дуже нагадує пізніші «неволь- 
ицькі плачі» з турецько-татарської доби. 

Даремно великий князь Святослав думав утихомирити половців, 
аючи їм великі окупи і навіть одружився сам з дочкою половець- 
ого хана Тугоркана. Нічого не помагало, бо князі самі втягали 
оловців у свої усобиці, особливо Олег Гориславич, котрий закликав 
г собі на поміч і тим «показував їм путь на Руську Землю». 

| Життя на Україні стало незносним. Тоді князі зробили спробу 
розумітися між собою й розвязати всі свої заплутані справи по- 
юбовною згодою. З ініціятиви Володимира Мономаха відбувся в 1097 
зці над озером Любчею коло Київа знаменитий княжий «снем» 
ізд), На цім снемі була винесена постанова, щоб кожен князь дер- 
ав свою (отчину |батьківщину|). Тим закріплювався поділ окремих 
их земель між окремими фаміліями княжого роду. Крім того 
тло ухвалено жити між собою в мирі та в згоді, ії ця ухвала була 
кріплена урочистою взаємною присягою з цілуванням хреста. 

Та не встигли князі, учасники снему, повернутися до своїх міст, 
о постанови снему були порушені в найбрутальніший спосіб. Князь 
линський Давид, за порадою великого князя київського Святополка, 
цницьки захопив Василька Теребовельського (з Галицької Землі) 
звелів виколоти йому очі. Цей злочин викликав нову війну князів 
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між собою і новий переділ окремих князівств. Деякий внутришній 
спокій запанував лиш в першій чверті ХІЇ віку, коли на київському 
. престолі засівсам Володимир Мономах. Енергійною боротьбою 
з половцями йому вдалось установити на цілих 50 років безпечність 
степової границі. Цілий ряд дрібних орд піддався Руси і ними були 
зколонізовані південні окраїни. В руках Володимира Мономаха обед- 
налась більша частина держави Ярослава Мудрого: Київ, Волинь. 
Переяслав, Смоленськ, Новгород, верхне-Волжські землі. Нагадували 
часи Ярослава й широкі династичні звязки Мономаха з Візантією. 
Англією, Швецією, Норвегією, Данією, Німеччиною й Угорщиноїо. 
Внутрішня діяльність Мономаха позначилася ревізією законів, обме- 
женням лихви, що знайшло свій вираз в новій редакції «Руської 
Правди». 

Володимир Мономах придбав собі такий авторитет і популярність 
на Руси. що по його смерти київський престол без усяких перешкод 
перейшов ло його сина Мстислава, (1125--1132) коротке князю- 
вання котрого було продовженням доби Мономаха, Сама особа Мсти- 
слава була оточена загальною пошаною, і відблиск батькової слави 
лежав на ній. Мстислав умів піддержати свій престиж по чужих зем- 
лях. Своїх дочок він повидавав заміж одну за шведського принца, 
другу за данського, третю за візантійського. Сильною рукою дор- 
жав він у послуху дрібних князів, а непокірних карав суворо. По- 
лоцьких князів він заарештував і вислав у Грецію на заслання. То 
по смерти Мстислава знову наступили для Руси чорні дні. Виявилось, 
що центробіжні сили й сепаратистичні стремління були сильніші від 
тих звязків, якими Володимир Мономах та його син зуміли якийсь 
час вдержати руські землі при купі. 

Перш за все по смерти Мстислава почалися незгоди серед чис- 
ленних представників фамілії Мономаховичів, а скоро по тому заявили 
свої претензії до київського стола «Ольговичі» з Чернігівської ди- 
настії Святослава Ярославича. Почалася завзята боротьба за Київ, 
котрий переходив з рук до рук. Героєм цієї боротьби зробився внук 
Володимира Мономаха Ізяслав ШМсетиславич (1146--1154), ли- 
царська постать, улюблений герой «Київського літопису» ХІЇ століття. 
Його суперником явився його ж дядько, син Мономаха Юрій, князь 
Ростово-Суздальський, прозваний Довгоруким. В боротьбу дядька й 
небожа був втягнутий цілий ряд європейських держав. Ізяслав в кінці 
вдержав за собою Київ. Коли він помер в 1154 році, то, як пише 
літописець, «плакала по нім вся Руська Земля і всі Чорні Клобуки, 
як по царю й володарю своїм, більше як по батькові, бо він був 
чесний, благородний, христолюбивий і славний». Ховаючи улюбленого 
князя, Київ прочував, що ховає з ним і свою власну силу та славу. 
їїо смерти Ізяслава П почалася боротьба за Київ між кількома про- 
тендентами, і в цій боротьбі вже яскраво виступив національний ан- 
тагоїізм між українцями й великорусами. Коли син Юрія Андрій 
Боголюбський, що замолоду не схотів жити на Україні, ненавидячи 
її вільнолюбне населення, й переселився на північ, прийшов у 1169 
році з своїми великоруськими полками (допомагали йому також 1 деяк! 
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українські князі) і взяв Київ, то він три дні без жалю грабував і 
руйнував столицю України-Руси і, щоб остаточно її понизити, не 
ишився сам у Київі князювати, а посадив свого намісника. Він 
авіть хотів був утворити у своїм Володимирі-Суздальськім окрему 
митрополію, щоб позбавити Київ його значіння релігійного осередку 
для цілого православного сходу, але ці заходи не мали успіху. Своїм 
автократизмом і суворістю Андрій Боголюбський викликав незадо- 
волення серед власної дружини і впав жертвою змови в 1175 році. 
Київ переходив знову з рук до рук, і то здебільшого на корот- 
кий час. Трохи нагадало кращі часи князювання Святослава Ш 
Всеволодовича (1176--1194) з чернігівської династії, але по його 
смерти знову загострюється боротьба і в 1203 році Київ зазнав нової 
руїни з рук своїх же. Він перестав з того часу бути столицею Русь- 
кої Землі. За ним залишилося значіння релігійного центру, бо тут 
жив митрополит, та ще значіння традиційного осередку руської куль- 
«ури. Сама Руська Земля вже розпалася на окремі землі-князівства, 
| в ній намічалися нові політичні центри. 
Процес виділення окремих земель із одної спільної Руської 
Веркави починається зовсім вже виразно в кінці ХІ віку. Першою від- 
жкремилася Галичина. Її захопили три молоді князі-ізгої Рюрик, 
олодарь і Василько Ростиславичі. Їх дід, Володимир Ярославич, по- 
мер раніше від свого батька Ярослава Мудрого, і їх батько Рости- 
слав ВІ нрочлав; зробився ізгоєм і утік до Тьмуторокані шукати щастя- 
. Тут його, мабуть з намови Ростиславового дядька, великого 
я Ізяслава, отруїли греки. Молоді Ростиславичі, залишившись си- 
ж тами, сами здобули собі уділи в Галичині і твердо там засіли. Рю- 
ик, що захопив був Перемишль, скоро помер, а Василька спіткала 
иха доля -- його, як уже згадано, осліплено з наказу князя Давида 
бревича. Одначе він вдержався у своїй Теребовлі, а Володарь у Пе- 
емишлі. Їм удалося обернути Галичину в свій уділ, оборонитися 
від сусідньої Польщі й Угорщини. Вони почали колонізацію По- 
Из зя, осаджуючи там на порожніх просторах не тільки українських 
іенців, але й замирених печенігів, торків та берендіїв, які мусі- 
и жк границю від половців. Володарь заснував династію, яка 
тувала в Галичині аж до самого кінця ХП століття. Столицею 
їяязівства син Володаря, князь Володимирко, зробив місто Галич 
ад Дністром. Галичина, яка лежала на західній окраїні руських зе- 
аль, куди майже не досягали половецькі наскоки, дуже скоро зро- 
лася людною й багатою країною, з розвинутим господарством 
горговлею. 
Слідом за Галичиною відокремилися в осібну область-князівство 
я Сіверянська або Чернігівщина. Вона вже жила якийсь 
С самостійним життям за князя Мстислава Тьмутороканського 
724---1036) а потім за Святослава Ярославовича зробилася остаточ- 
окремим князівством. Це була дуже обширна земля, яка обхоплю- 
ла цілий басейн Десни і Сейма, верхівя Сули і Псла і басейн 
рхньої Оки. Поруч з Черніговом другим осередком Сіверщини був 
Овгород-Сіверський. ШПотомство Святослава виросло в широкий 
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князівський рід, члени якого доволі пильно додержувалися порядку 
старшинства: старший в роді сидів у Чернігові й був головою цілої 
землі; другий по нім сидів у Новгород-Сіверську, а далі йшли столи 
Курський, Стародубський, Трубчевський, Рильський, Путивльський 
і т. д. Князі Чернігівські, звані загально «Ольговичі» (від Олега 
Святославича), втручались постійно в справи інших земель, захоплю- 
вали чужі уділи і деякий час сиділи в самім Київі. Активні й непо- 
сидячі Чернігівські князі виявляють взагалі велику експанзію, і нє 
раз їм удається панувати у Київі, Переяславі, Володимирі Волин- 
ськім, навіть в Галичині. В той час як південна Чернігівщина дуже 
терпіла від полозецьких наїздів, 1ї в половині ХІЇ віку була настільки 
спустошена, що цілі округи зовсім обезлюдніли, північча, лісова 
Чернігівщина була захищена самою природою, і тут, на північ віл 
Десни і Сейма, куди майже не заглядали половці, край був добре 
залюднений; тут велося сільське господарство, тут лежали великі 
княж) і боярські маєтки. Самий Чернігів уже в першій половині 
ХІЇ. стол. робиться визначним культурним центром -- другим після 
Київа. 

Величаві архітектурні памятки -- з Спасо-Преображенським 
Собором на чолі, цією найстаршою памяткою українського будів- 
ництва, яка збереглася, та знахожувані при розкопках зразки юві- 
лірного мистецтва, свідчать, що Чернігів переймав і модифікуван 
у себе впливи візантійського (почасти в його закавказькому варіянті) 
і західньо-європейського (романського) мистецтва. 


Сливе одночасно з Чернігівщиною почала відокремлюватися 
й етнографічно споріднена з нею Переяславщина. Переяслав 
був важлизим центром Руської Землі вже в Х віці. При поділі Ру- 
ської Держави по смерти Ярослава Мудрого Переяслав стояв на 
третьому місці після Київа й Чернігова й дістався Всеволоду Яро- 
слабовичу. З того часу помітно бажання переяславців бути самостій- 
ним князівством, незалежним як від Київа, так і Чернігова. Одначе, 
це їм не зразу вдалося. Правда, в Переяславі довший час трималися 
нащадки Всеволода Ярославича, але коли почалася в половині ХІЇ ст. 
боротьба серед самих Мономаховичів, між Ізяславом Н і Юрієм Довго- 
руким, то переяславці взяли сторону Юрія, і в Переяславі запану- 
вали Юорієвичі; князі з далекої Суздалі, вони були більш бажані, 
ніж князі з близького Київа або Чернігова. Головним завданням пс- 
реяславських князів була оборона краю від половців. Переяславщина 
з усіх руських земель найбільші терпіла від половецького сусідства. 
Шереяславська земля займала північно-західній кут пізнішої Полтав- 
щини й південну окраїну Чернігівщини. Границя її йшла від Черні- 
гівської землі по лівому допливу Десни Оєстру, далі вздовж Десни 
майже під самий Київ і потім Спускалася Дніпром до устя Сули. 
Переяславська земля мала форму трьохкутника; східня лінія цього 
трьохкутника то подавалася далі на південний схід, то подавалася 
назад, в залежності від того, які відносини панували в степу: при 
кінці Х віку під страшним натиском печенігів населення Переяслав- 
щини мусіло уступити аж під самий Персяслав, за лінію укріплених 
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пунктів, побудованих над річхою Трубежем. Здавалосл, що вся об- 
мласть на схід уже втрачена для української колонізації. Але в 1034 р. 
силу почснігів було зломано, границі Переяславщини посуваються. 
юрву в глиб теперініньої Полтавщини, і на початку ХП віка доходять 
до лінії Сули: Ромен, Лубні, Горошин, Жовнин стають пограничниими 
укріпленими пмиктами, Але половоцький натиск примушує зосередити 
всі сили киязівства для оборони. Половці страшенно нищать земліо 
рсамий Пеорсяслав тримають у постійній блокаді. Побіди Володимира 
Мопомаха припиняють на деякий час агресивність половців, і гряниця 
української колонізації посувається аж до Ворскли; майже вся тепе- 
рішня Пслтавщина опиняється в гряницях Переяславського князів- 
ства. Для колонізації погряничних округ переяславські князі висилали 
звичайно замирєних або полонених кочовиків: поченігів, торків, бе- 
рендіїв, Чорних Клобуків. Це внесло в населення цісі области значну 
домішку туркської крови, що й досі помітно в типі населення північно- 
західньої Полтавщини. Для оборони будовано цілу систему укріпле- 
них пунктів і валів, сліди яких зберігаються до цього часу. Столиця 
князівства -- Пореяслав -- вже з кінця Х віку став важливим куль- 
гурним центром. Переяславські єпіскопи навіть носили деякий час 
титул митрополитів (до кінця ХІ з.). Місто було обнесено вкінці ХІ в. 
амяними мурами з кількома брамами, оздоблене прекрасними храмами 
публічними будинками, серед яких були й муровані громадські лазні 
грецький зразок. Є певні підстави думати, що в Переяславі вело- 
й своє власне літописання. Як зауважує Грушевський, постійна 
юротьба з степовиками дуже сприяла витворенню лицарського бо- 
юового духу й лицарської поезії, відгомони якої збереглися в цілому 
яді легенд про персяславських героїв, переказаних в літопису. 


| Земля Волинська, багата й добре захищена своїми лісами, 
на півночі ще й болотами, де можна було знаходити в пригоді 
вхист, довго перебувала в безпосередній залежності від Київських 
чязів, які розпоряджали нею, як своїм уділом. Вона переходила 
рук до рук від одного представника тої княжої лінії, яка тримала 
Своїх руках Київ, до другого, аж поки 1146 р. остаточно запанував 
ад нею Ізяслає ПШ Мстиславич, і вона вже залишилася за його на- 
адками, які зробилися Волинською династією, Цей момент уважає 
зушевський за початок відокремлення Волині. Сини Їзяслава поді- 
яли між собою Волинь на два окремих князівства: Мстислав дістав 
хідню Волинь з Володимиром як столицею, Ярослав дістав східню 
линь з Луцьком. Мстислав прилучив до Володимира Берестейську 
ласть, Ярослав забрав Погорину (область понад річкою Горинею). 
злинь почала дробитися на дрібні уділи між синами Метислава й 
зслава, але рід Ярослава вже в першій чверті ХПІ ст. вимер, 
Луцьке князівство опинилося в руках талановитого Романа Мсти- 
авича, який успів уже звязати своє князівство з Галичиною. Син 
мана, Данило, створив одну сильну Галицько-Волинську державу, 
юлицею Волині було місто Володимир, добре укріплене й ліодне; 
лдьому було багато чужоземних купців, особливо Німців. Володи- 
яр мав свою єпіскопську катедру, початок якої йде від часів Воло- 
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димира Великого. Окрасою міста був великий собор Успенія Бого- 
родиці, збудований Мсетиславом Ізяславичем. Коли угорський король 
Андрій прибув з військом під Володимир в 1232 р. то, здивований 
красою й багаством міста, сказав, що такого города він не бачив 
і в німецьких краях. 

Одвочасно з Волинню відокремилась 1 Турово-Пинська 
земля, область колишніх Дреговичів, Полісся. Це був дуже обширний 
край, який займав басейн Припяти й обіймав значні частини пізниших 
Мінщини, Гроднещини, Волині. Він був бідний природою -- самі ліси 
й болота, але добре захищений, що в давні часи дуже цінилося.. 
Головне місто було Туров, яке мало єпіскопа рже в початку ХІЇ ст. 
Крім того були міста Пинськ, Степань, Дубровиця, Чарторійськ, 
Слуцьк і Копиль. Довший час Турово-Пинська земля була наче при- 
датком до київського стола, аж поки не опинилася в руках правнука 
Ізяслава І Ярославича -- князя Юрія. Туровці дуже піддержували 
цього князя (можливо, ними самими й закликаного) | помогли йому 
укріпити самостійне значіння князівства. Але вже за його синів Ту- 
рово-Пинська земля почала дробитися 1 цим ослаблювалося її полі- 
тичне значіння. В кінці ХІЇ в. починає даватися в знаки небезпечне 
сусідство, спочатку з Литвою, а потім з сильним Галицько-Волин- 
ським князівством. 

Історія окремих земель, на які розпалася Київська Держава, 
дуже докладно розроблена в многографіях українських учених з шко- 
ли проф. В. Ачтоновича. Кожній землі присвячено одну, а то й 
дві спеціяльні монографії, всі відомості, які подає нам архсологія, 
старі літописи, записки чужинців та інші памятки, зібрані тут в си- 
стемі, і ми маємо змогу простежити долю кожної окремої землі, 
взаємні відносини земель між собою, а разом із тим можемо уявити 
собі загальний розвиток на цілій Руси-Україні. Так само розроблена 
в окремих монографіях українських учених й історія білоруських 
земель, які входили в склад Київської Держави. 

Мені вже доводилось згадувати в попередніх розділах про тео, 
що на початку ХІ ст. руська колонізація на південно-східньому сте- 
повому просторі простягалась аж до Азовського моря й досягала 
Таманського півострова по той бік моря, де була знаменита Тьму- 
торокань. В самих звістках про Тьмуторокань багато неясного, 2 че- 
рез те ії в поглядах учених щодо цієї землі існують значні ріжниці. 
Навіть не однаково означають, де саме Тьмуторокань була. Біль- 
шість учених вважає, що "Тьмуторокань виникла на місці давньої 
грецької колонії Фанагорії на півострові Тамані, що за хазарських 
часів вона звісна під іменем «Таматарха», що тут серед ріжного 
мішаного населення існувала русько-славянська колонізація ще пе- 
ред тим, як Тьмуторокань війшла в систему Київської Держави по 
упадку хазарського царства. В ХІ в. Тьмуторокань стоїть в живих 
зв'язках з Київом ії з Черніговом, тут існує монастир, який являється 
наче філією Печерського монастиря у Київі. В другій половині ХІ ст. 
Тьмуторокань стає пристанищем князів-ізгоїв. Одначе деякі вчені 
заперечують, що Тьмуторокань була на Тамані; А. Спіцин, напри- 
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оклад, вважає, що Тьмуторокань була десь коло гірла Дону, як киїів- 
ський порт на Азозськім морі. В недавні часи появилося ще кілька 
щи здогадів про місце цієї загадкової українсько-руської колонії: 
російський дослідник 1. Козловський доводить, що Тьмуторокань 
лежала на острові (якого вже нема) десь коло Таманського півостро- 
ва. Він підкреслюс значіння Тьмуторокані, як «передового бюоєвого 
"поста руської колонізації, подібного до Запорозької Січи». Україн- 
ський дослідник В. Новицький (у своїй праці про «Давнє Луко- 
морря» каже, що п'д Тьмутороканню треба розуміти «Руський Острів» 
Косу Джарилгач, шо являється продовження Тендера на південь 
од Дніпоозого Лиману. Та де б ми не уміщували Тьмуторокань, вона 
відогравала не аби-яку ролю в нашій історії ХІ віку і справді була 
опорою руської колонізації понад Азовським морем та посередницею 
в передачі на Русь культурних впливів із Закавказзя 1 еллінізованої 
Малої Азії. Одначе розцвіт Тьмуторокані був недовгий. Вже поява 
на наших степах печенігів була для неї грізним ппепиепіо. В поло- 
вині ХІ в. появляються торки, за ними половці, і за короткий порів- 
нюючи час вікові колонізаційні зусилля були страчені. З кінця ХІ в. 
замовкають всякі чутки про Тьмуторокань; в другій половині ХІЇ в. 
зони виринають знову в доволі неясній формі, так що можна дога- 
дуватись, що в той час Тьмуторокань перебувала вже в сфері політич- 
ного впливу Візантії. Грушевський думає, що в другій половині ХІЇ 
зіку вона вже була втрачена для Руси. 

Так само були втрачені сколонізовані простори на ближчім 
півдні, в межах сучасної Полтавщини, Як тільки що згадувалося, гря- 
чиця руських осель в половині ХІ в. досягала була лінії Ворекли 
гама Полтава під іменем Лтави вже існувала в ті часи). Але дуже 
коро під половецьким натиском, ця гряниця все далі Й далі відсту- 
ає назад, під самий Переяслав, і коли в 1187 р. три сіверські 
нязі вибралися в свій знаменитий, оспіваний в «Слові о полку Ігоря» 
оход, то досить було їм переступити лінію Сейма, щоб опинитися 
же «в незнайомім половецькім степу». А деж поділася руська люд- 
йсть сьгоднішніх Полтавщини, Харьківщини й Курщини? 

Я вже казав, що ця людність помалу одходила на північ, в більш 
ахищену лісову область сьогоднішньої Чернігівщини й Волині. Певна 
астина висиленців одначе не зупинилася і тут, а мандрувала далі 
; північ, переходила густі брянські ліси й землю вятичів і осідала 
далекій півночі, між верхньою Волгою й Окою, куди вже раніш 
аправився густий колонізаційний поток з землі новгородців і вя- 
ичів. Колоністи розселялися серед місцевого фінського населення, 
уволі рідкого, й асимілювали його з собою. Так, з мішанини сла- 
іських колоністів з фінами, сформувалася під владою князів Рю- 
икового дому народність великоруська. 

о "Тут ми підходимо ло питання, яке довгий час було предметом 
івзятого спору між ученими російськими й українськими і яке тільки 
здавно було остаточно вирішене єспільними силами археології, 
Юрії й філології. Це був спір про сформування української й ве- 
икоруської народностей. Спір цей виник ще в половині ХІХ сто- 
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ліття, коли російський історик Погодін виступив з теорією, ніби 
в Київі і взагалі на середній Наддніпрянщині до половини ХПІ ст. 
жили великоруси, котрі, мовляв, після татарської руїни 1240 року 
вимандрували на північ, де й сьогодні знаходиться осередок велико- 
руського племени. Натомість на порожні місця на півдні прийшли 
вже в ХІУ ст. нові переселенці з Волині й Галичинни, які й явилися 
предками сьогоднішніх українців. Погодін спирався головно на при- 
пущення, ніби в памятках старого київського письменства нема ознак 
сучасної української мови; далі він вказував на те, що билини, ге- 
роями яких являються київські князі й багатирі, збереглися тільки 
у великорусів на півночі, а на Україні їх немає; нарешті вказував 
на факт існування цілого ряду географічних назв, які повторюють 
такі самі назви, які здавна вже відомі на руськім півдні. 

Погодіну зараз же відповів український учений Максимович, 
довівши, що після Батиєвого погрому зовсім не було такого обез- 
люднення України, коли б ціла людність звідти вимандрувала, а на 
її місце прийшли б якісь нові переселенці. В поміч Максимовичу 
прийшов українець-славіст Котляревський, котрий вказав на те, 
що останки билинного епосу збереглися і в українців, та що дані 
мови не дають ніяких підстав уважати київські памятки ХІ--ХІ віків 
за великоруські. Знов же таки Погодіна піддержав філологічними 
аргументами Ламанський. 

Одначе в ті часи -- на початку 60-ох років -- Обидві сторони 
розпоряджали заналто бідним науковим матеріялом, особливо на полі 
філології, й тому питання не могло бути розвязане остаточно. 

В нову фазу вступило питання, коли в 1882 р. Соболов- 
ський (тоді професор київського, пізніше петроградського універ- 
ситету) виступив у Київі з рефератом «На якій мові говорили в Київі 
в ХІУ--ХУ вв.».і в цьому рефераті поновив теорію Погодіна, аргу- 
ментуючи головно філологічними міркуваннями. Цілий ряд київ- 
ських учених, таких як Анотонович, Дашкевич, Житецький, 
Науменко, Голобовський, Лучицький, Голубев-- ви- 
ступили з контр-рефератами. Найкращою відповіддю була монографія 
Антоновича «Київ, його доля й значіння від 14 до 16 століття». Тут 
Антонович з повною очевидністю довів поперше, що про ніяку пу- 
стиню на місці Київа по Батиєвім погромі не може бути мови: досить 
згадати свідоцтво домініканського монаха Плано Карпіні, який пере- 
їздив Київ у 1246 р. отже, б літ по погромі, і застав тут хоч змен- 
шену й зубожілу, але таки місцеву людність, застав навіть чужо- 
земних купців. Далі цілим рядом науково доведених фактів Антонович 
сконстатував, що ніякої масової еміграції місцевої людности не було, 
що тільки в першім переполоху по татарськім приході ця людність 
поховалась по більці безпечних схованках, по лісах, звідки знов вер- 
талася на старі місця, як минула гроза. 

Проти Соболевського виступив із Філологічними аргументами 
й Ягіч. Та ФСоболевський не здався й обстоював свою теорію 
проти якої виступили ще Потебня, Мочульський, Колесса 
Кримський, Владимирський-Буданов. В користь теорі! 
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Соболевського висловився був, хоч і не цілком рішуче Ключев- 
ський. Якийсь час стояв за Соболевського й Шахматов, про- 
буючи відстояти великоруський характер принаймні лівобережного 
племени сіверян. Але скоро Шахматов з усією рішучістю перейшов 
на бік противників Соболевського, і поле бою залишіилося за ним. 
Тепер, як каже Групієвський, гіпотезу про неприналежність сіверян 
до української групи племен можна вважати відданою до архіву. 
Наука поставила над нею хрест, і всякі сумніви щодо української 
приналежности сіверян являються лиш запізненим відгомоном супе- 
речки, скінченої й похованої. 

В своїй передсмертній праці «Очерки древнійшаго періода 
исторій русскаго язька» Шахматов признав, що розпад східно-сла- 
вянських племен та їх мови припадає ще на МІ і УПІ віки. А в ЇХ в. 
напевно вже стався, як завершення попереднього процесу, розпад 
єдиного руського племени на три групи: південну, північну й за- 
хідню. Цитуючи ці слова великого російського вченого, професор 
Кримський додав від себе, що ріжниці трьох язикових груп в ЇХ ст. 
були практично ше дуже невеликі. Про яке небудь обопільне неро- 
зуміння між ними в Х віці не може бути й мови. Коли рівночасно 
тодіціню проповідь Кирила й Методія, апостолів із південно-славян- 
ської землі, прекрасно розуміли в Чехії, то вже ж варяжські ватажки, 
які запанували в ІХ віці над славянами східньої групи, повинні були 
чути від Новгорода аж до Чорного моря мову, яка здавалась їм 
скрізь однаковою. 

Та разом із тим той же Кримський дуже виразно підкреслює, 
цо мова наших предків в ХІ столітті вже прибрала була ті окремі 
риси, які відріжняли її серед інших східньо-славянських мов. Він 
каже, що «усією сукупністю своїх познак жива мова півдня ХІ віку 
птоїть посеред східнього славянства цілком відокремлена. Мова Над- 
дніпряншини та Червоної Руси (Галичина) ХІ віку -- це цілком ре- 
лефна, певно означена, яскраво індивідуальна лінгвістична одиниця. 
. в ній аж надто легхо й виразно можна пізнати прямого предка 
зьогочасної української мови, бо ж вона має вже в собі величезну 
астину сьогочасних українських особливостей». 

Але коли не можна говорити про раптове й поголовне висе- 
лення української людности на північ, в межиріччя Волги й Оки, 
Ж безперечно ми маємо перед собою факт повільного, починаючи 
з половини ХІ віку, а то й раніш, еміграційного руху цієї людности 
в двох напрямках: на захід в область Підкарпаття, і на північ. Цей 
рух був викликаний небезпекою й неспокоєм життя перед поло- 
зецькими нападами. Але питання, наскільки, в якій мірі цей півден- 
ий, говорячи сьогоднішнім язиком -- український елємент став 
шаючим інгредієнтом при формуванні в ХП в. великоруської на- 
рОдности? Раніше історики надавали власне цьому українському 
пементові рішаючу роль, хоч не одкидали зовсім колонізації басейнів 
уки й верхньої Волги також переселенцями з Новгороду, з землі 
хривичів і, певна річ, самих Вятичів. В новіші часи відомий росій- 
ький учений Спіцин, оперуючи головно даними археології, рі- 
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шуче заперечує масову колонізацію півночі виселенцями з Наддні- 
прянської Руси. Передовсім він зменшує серйозність характеру 
половецької погрози й підкресліос, що борячись з половецькими 
наїздами, південна Русь не тратила голови й надії: вона дивилась 
на поганих усе зверху вниз і за кожний напад готовила свій реванш. 
Далі він уважає саму можливість масового переходу наддніпрянської 
людности на далеку північ за цілком виключену. «Од благодатного 
чорнозему, каже він, до глини й піску, од степу -- до лісу, од тепла 
-- до холоду, од добрих урожаїв -- до поганих, од вола -- до коня, 


од хати -- до ізби, од великих сел -- до «починків» (окремі се- 
лища), од легкої роботи -- до тяжкої праці -- ледве чи хто піде 
добровільно». 


Коли раніше підкреслювано, що на півночі з половини ХІЇ в. 
зустрічаємо цілий ряд південних назв: Переяслав, Стародуб, Пере- 
мишль, Вишгород, Звенигород, Галич, Юрієв, Трубеж, Либедь, По- 
чайну, Владимир їі т. д. то це Спіцин пояснює тим, що це назви 
княжі, урядові, а не народні. Князі сами були з півдня, вони Й да- 
вали назви. Ці назви -- виключно назви міст (а їх будували якраз 
князі), а не сел. 

Щодо билин, то цей аргумент не має для Спіцина жадної ваги: 
в Х--ХІЇ вв. билини співали однаково на півдні і на півночі, але на 
півночі билини знайшли для себе сприятливий грунт -- довгі зимові 
вечори, а південна людність скоро їх розгубила під вражінням нових 
подій, нових героїв. 

Отже, приходиться зупинитись на думці, що основна маса сла- 
вянських переселенців, яка осіла в басейні верхньої Волги, ішла 
з Новгороду, з области Кривичів і Вятичів. Була певна домішка 
й південно-руського, українського елєменту. 

За те на місцях був уже готовий тубільний елємент, що увій- 
цов як інгредіент до великоруської народности. «Треба признати, 
каже Ключевський, деяку участь фінського племени у сформу- 
ванні антропологічного типу великоруса. Наша великоруська фізіо- 
номія продовжує він, не зовсім точно вередає загально-славянські 
риси. Інші славяне, добачаючи в ній ці риси, одначе зауважують 
і деяку сторонню домішку, а саме: скулистість великоруса, перевагу 
темного цвіту обличчя й волосся, а особливо великоруський ніс, що 
лежить на широкій основі; все це треба поставити на карб фінського 
впливу». Ключевський підкреслює також зміну мови під фінським 
виливом. 

Проф. Платонов також підкреслює міграцію великорусів з фі- 
нами, яка вплинула на зміну мови, фізіологічного типу й духового 
та морального типу переселенців. За останні часи російські вчені 
(Прєсняков, Любавський) взялися за дослідження процесу славян- 
ської колонізації заселених фінами земель і висвітлили зовсім ясну 
картину цієї колонізації й її характер. Дехто з самих російських 
дослідників (М. Покровський, С. Піонтковський) зовсім не вважає цю 
колонізацію за мирний процес; навпаки, вони бачуть в ній завоювання 
й поневолення тубільної фінської людности, яка вже знала хлібороб- 
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ство і свосю культурою мало чим нижче стояла від великоруських 
звогсдістів. Як каже Покровський, «Великорусь побудована на кістках 
інородців, і в жилах теперішніх великорусів тече принаймні 80?/о фін- 
ської крови», Він називає Московську державу, що обеднала й скон- 
солідувала великоруську народність, такою ж самою «тюрмою народіг» 
якою була пізніше імперія Романових. 
Але не тільки асиміляція з фінами відогравала свою ролю при 
мубанні великоруської народности: не менший був вплив 1 геогра- 
них та кліматичних умов на переселенців, коли вони розселюва- 

й фіни серед суворої обставини північної природи. Довелося затрачу- 
доти передовсім багато зусиль, щоб осушиги болота та викорчувати 
ліс, щоб здобути трохи грунту, годящого для оранки; та Й то грунт 
бу г малородіочий і давав скудний урожай. Не завжди хлібороб міг 
дочекатись сього врожаю, бо холодні ночі, т. зв. заморозки іноді 
аж літа нищили хліб на корню. Взагалі сувора північна природа 
амагала від людини великого накладу праці й напруження. 
й Переселенці розташовувалися невеличкими селами серед рідкого 
і вбогого фінського населення. Великих осередків тут не було. Умови 
життя були примітивні. Переселенці мусили відразу переходити від 
торговельного побуту до чисто хліборобського, від міського до сіль- 
кого. Тут була повна перевага лісових промислів: лови, гутництво, 
Й одерство, бортництво ит. д. 
є Приходячи на нові землі, переселенці заставали вже тут княжу 
заду, яка мала повну перевагу над принципом вічовим. Ця влада 
носила вотчинний, патріярхальний характер. Князі були оточені зе- 
мельним боярством. Переселенці відразу опинялись під владою твер- 
дою й суворою, яка на кожнім кроці безапеляційно давала себе чути. 
Все це потроху накладало свою печать на характер великоруської 
чародности. В ній почала вироблятися перевага громадського прин- 
иму над особистим, індивідуальним. Вироблялось почуття солідар- 
чоти Й громадської дисципліни, уміння жертвувати собою, своїми 
тобистими інтересами в імя загального добра. В боротьбі з суворого 
зиродою, в невпинній праці, серед тяжких умовин життя виховувались 
итривалість, обережність, невпинність у переслідуванні поставленої 
об) мети, упертість в добрім значінні слова, виносливість; взагалі 
рормувалась сильна, здорова, талановита, енергійна народність, яка 
високій мірі розвинула в собі державницький інстинкт і імперіялі- 
личні стремління. В той час як ні Південна, українська Русь, ані 
усь західна, Біла, не зуміли вдержати своєї власної державности і 
же в ХІМ ст. опинились під чужим пануванням, великоруське племя, 
цпавши в половині ІЗ в. під татарське ярмо роздробленим на цілий 
окремих князівств, зуміло протягом двох століть обєднатись, 
ути чуже ярмо і вже при кінці ХІГУ в. уявляло собою могутню, 
консолідовану Московську державу. 
Хоча виразні риси окремого етнографічного типу, окремого по- 
уту й своїх окремих політичних понять на північній Руси вже зовсім 
но виступають в другій половині ХІЇ в. хоча між Київом та пів- 
чним осередком -- Суздаллю наростає все гостріший антагонізм, 
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що виявився так болюче для Київа в його погромі 1169 р. військами 
суздальського князя Андрія Боголюбського, одначе і південна, і пів- 
нічна Русь усе ще належали до одної спільної державної системи, 
мали тих самих князів, того самого голову церкви -- Київського 
митрополита. в значній мірі жили спільним культурно-духовим жит- 
тям. Розуміється, ця спільність відноситься до верхніх більші осві- 
чених верств, головно до духовенства. Повче відокремлення й розрив 
приніс з собою аж татарський погром 1237-40 років, після якого Русь 
південна й Русь північна піщли кожна своєю окремою історичною 
дорогою. Ріжниця політичного й суспільного устрою та культурного 
стану побільшувалася чим далі, то все глибше, аж поки не витво- 
рилися з обох народів два зовсім відмінні культурно-історичні типи. 
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|Як би ми не опреділювали саму форму державного устрою 
старої Руси-України, але треба признати за Грушевським, що сама 
політична організація її полягала на співучасти двох чинників: князя 
ї віча. Князі всі належали до одного «Рюрикового» роду; місцеві 
племінні династії зникли на Україні дуже рано. Та хоч князі й ди- 
ись на всю Руську Землю, як на власність свого роду, але вони 
лусили дуже рахуватись з думкою громади, представлюваної вічем. 
Безпсречно, віче, як орган суверенної громади було елементом дав- 
їм, старшим від княжої влади, але в період організації варягами 
зуської держави, в період обєднання в цій державі руських племен 
а допомогою «примучування», себто оружної сили, княжа влада 
ззяла гору. Київська держава за перших князів була досить міцно 
централізована (за Володимира Великого й Ярослава), 1 віче зОста- 
ться зовсім в тіні, граючи ролю хіба що в місцевім житті, як орган 
лісцевої самоуправи. Але з ослабленням київського централізму по 
мерти Ярослава воно знову виступає на політичну арену. Хоч по- 
ядок заміщення княжих «столів», починаючи з всликокняжого у 
шміві, за синів Ярослава Мудрого і до самого кінця ХІ в. показує, 
цо вони рахувалися з родовим принципом старшинства й справді 
аче по драбині пересувалися з нижчого щабля на вищий: після 
атька вступав Його старший син, по ньому слідуючий син (а не 
нук) і т. д., але цей принцип був порушений вже синами Ярослава. 
юруч з принципом родового старшинства або «ліствичного восхож- 
знія», як каже літопис, все більше значіння набуває принцип наслі- 
гвання в простій лінії від батька до сина. І власне цей принцип 
пдержує земля-громада; прогнання нелюбого князя й вибір нового, 
равда, служать проявами, так би мовити революційного руху, як 
'ь було в Київі 1068 р., коли кияне скинули Ярославового сина 
яслава й покликали були князя Всеслава з Полоцької фамілії, або 
1113 р. коли кияне вибрали князя Володимира Мономаха й потім 
іддержували його династію. Займаючи княжий стіл на заклик вічо- 
ий громади, князі мусили складати з вічем певну умову, скріпляючи 
присягою. Громади ж, вибіраючи князів і умовляючись з ними, 
е зважали на між-княжі рахунки старішийства: вони мали на увазі 
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певну, любу їм особу, без огляду, чи мала вона «право» на стіл, чи 
ні. Одначе вибравши князя, громада вже не втручалась в його управ- 
ління, і він залишався повним господарем у зовнішній та внутрішній 
політиці. Втручання громади викликалося хіба якими надзвичайними 
подіями й носило характер, як я вже згадував, акту революційного. 
Взагалі треба сказати, що на Ухраїні віче не досягло такого зна- 
чіння, як це сталося на півночі в Новгороді, де, властиво, утворилась 
з кінця ХІПІ в. республіка. Найбільше значінння, наскільки можемо су- 
дити з лігописних звісток, мало київське віче. Але й воно, як під- 
креслює Грушевський, виконувало завжди функції надзвичайні: при 
виборі нового князя, або усуненні несимпатичного громаді старого 
князя, в часі військових катастроф, в разі настирливої потреби якихсь 
реформ. Ніяких постійних, спеціяльних функцій віче не мало. 

З кінцем ХІ і протягом ХІЇ віку, коли Київська Держава роз- 
палася фактично на ряд окремих князівств-земель, в кожній з них 
утвердилася якась одна певна династія, хоч і тут часто бували пе- 
реміни. Родовий принцип старшинства при замішенні княжих столів 
найсильніше тримався на Чернігово-Сіверській Землі, хоча й тут він 
раз-у-раз порушувався. Разом з розпадом Київської Держави на 
окремі князівства й закріпленням в них окремих княжих династій, 
тратить своє реальне значіння старшинство київського великого князя; 
його титул має за собою лиш почесну історичну традицію: «золотий 
стіл київський», цей осередок Руської Землі, гніздо князів «рода 
руського», вабив до себе князів ще й тоді, коли його політичне 
значіння вже давно стратило реальну вагу. 

Біля князя гуртувався особливий круг людей, який так само 
як і князь стояв понад міспевою людністю, міняючи разом з своїм 
князем місце осідку. Це була княжа дружина. Дружину проф. 
Прєсняков характеризує як приватно-правний союз, збудований на 
спільності огнища й хліба у пана з його слугами. Дружина -- це 
«княже огнище». Суспільний й національний склад її був дуже ріжно- 
манітний. У перших князів абсолютно переважав у ній елємент варяж- 
ський. Це видко з імен дружиннків, які збереглися в літопису. Але 
поруч варягів зустрічаємо й такі імена як Чудин, Козарин, Воло- 
дислаз Лях, Іван Войтишин (що міг бути ляхом або чехом), Олбир, 
Хлбег -- туркські імена. Звичайно, головну масу, особливо з по- 
ловини ХІ століття, складали місцеві люде. Старші дружинники, 
пізніше бояре, були не тільки вояками, але й урядовцями, й полі- 
тичними дорадниками князя; вони складали його постійну раду, яка 
згодом на півночі прийняла назву «боярської думи». Це не була 
якась регламентована установа, а чисто звичаєва. Мономах радив 
князям «сівши думати з дружиною», Іноді поруч княжих бояр засі- 
дали в думі «старці градськії», себто значніші люде з місце- 
вого населення, «видніші міські аристократи», як їх зве Грушевський. 

Князь мав свій княжий двір, який виконував функції не тільки 
приватного характеру господарської дворцової управи, але й органу 
державного, як це було скрізь в початкових примітивних формах 
державної організації в середній і західній Европі. Про урядовців 
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. яжого двору маємо звістки з ХІП і ХПІ століть. На чолі двору 
змтояв дворський або дворецький, який відповідав таким уря- 
Д ам на заході як раїатіпиз, або соглез раїаєії. В ХПІ ст. згадується пе- 
чатник (канцлер) і покладник (спальник). Княже господарство 
ірювадили ключники й тіуни, часто люде несвобідні, з рабів. 
е вони виконували й судові та адміністраційні функції, як княжі 
удді й номісники. Всякі доручення екзекутивного характеру для 
посилок або оповіщень виконували биричі, дітські й отроки. 
с тання назва взагалі прикладаласн до нижчої рядової дружини 
з протилежність до старших дружинників, до бояр. 

р Князь обєднував у своїх руках усю владу -- війському, адмі- 
ніс раційну й судову і теоретично мав виконувати всі функції голов- 
ного правителя в суді, якого заступати могли його довірені люде 
ли ов разі його неприсутности. Володимир Мономах дуже радив 
ям не покладатися на своїх урядовців, а робити все по змозі 
само му. Розуміється, з розвитком і поширенням держави це було 
можливо, і князь мусів спиратися на поміч призначуваних ним вій- 
м бух начальників, адміністраторів і суддів. Для оборони краю і 
д. походів сил самої дружини не вистарчало, і князь мусів спира- 
ис: на народнє військо, на «воїв», яких постачала сама земля на 
"вій копіт. На чолі такого народнього ополчення стояв «тисяць- 
б Зо "який помалу з виборного начальника народнього війська зро- 
ся призначуваним князем його урядовцем. Тисяцький дуже часто 
сив титул воєводи і був взагалі начальнинком певної військової 
і) жруги а в часі війни командував своєю земською «тисячею» або 
ЛКОМ». Грушеський вважав, що воєнно-адміністраційна організа- 
ія мала «десяточний» характер, себто «тисяча» ділилася на сотні 
десятки, на чолі яких стояли «СОТСЬКі» і «десятські». Ця органі- 
ція мала також і характер фінансовий, бо є звістки, що оподат- 
вання велося по сотнях. Тисяцькі або воєводи -- це були найвищі 
Мово князя, часто його намісники. Поруч них згадується в літо- 
су «посадник», як начальник також з воєнно-адміністраційними 
ункціями. Можна думати, що вони завідували меншими округами, 
ж перші, або були начальниками, командантами міст. 

Княжа дружина й урядовці князя складали одну невелику вер- 
Ву «людей княжих». Поза невеликою також верствою «людей цер- 
увних», про яких скажу трохи далі, вся решта населення, себто її 
ловна маса складала т. зв. земську людність, громаду в тіснім цього 
а розумінні. Властиво кажучи, стара Русь не знала станових 
ТВ, які тільки ще зароджувались; вона знала лишень суспільні 
. Можна сказати, що головна ріжниця в суспільнім становищі 
| а ж людьми вільними й невільниками-рабами; існувала ще по- 
редня група людей на-пів вільних. Але в межах вільної маси на- 
плення окремі групи не уявляли собою ніяких строго замкнених 
ет: до боярства мали доступ люде з нижчих верств, а в звичайні 
ужинники могла попасти кожна вільна людина. Грушевський думає, 
у не виключена була можливість попасти сюди часом і княжому хо- 
пу, невільнику. 


Вищий шар земської людпости становили земські бояре -- 
великі земельні власники або капіталісти. Ця верства тісно приля- 
гала до княжого боярства. Її представників зустрічаємо під назвою 
«лучщих людей», «больших людей», «нарочитих мужів», «старців град- 
ських», або й просто бояр. Взагалі, можна сказати, це була родова 
аристократія, економічною базою котрої була земельна власність або 
торговля. 

Решта людности розпадається на рядове міщанство й на селян- 
ство. Міщеоне, «прості люде» або «граждане», як їх звали, правно 
й політично були рівноправні з боярством, брали участь у вічах. Але 
економічна ріжниця була дуже помітна, і заможніші бояре Бизиску- 
вали бідніше міщанство, дрібних торговців та ремісників. Взагалі ста- 
ра Київська Русь знає дуже розвинену класову боротьбу і випадки 
дуже бурхливих повстань і розрухів, наприклад в 1068 і 1113 роках. 

Селянство носило загальну назву смердів. Це були вільні 
хлібороби, що жили на своїх власних дворищах. Але поруч селян 
вільних і бролодіючих землею історія Київської Руси знає категорів 
хліборобів залежних 1 безземельних. Це були т. зв. закупи. 

Питання про закупів має цілу літературу. Багато давано їм 
ріжних дефініцій, але більшість дослідників сходуться на тім, що 
це були ліоде, які не мали власного господарства й сиділи на чужій 
землі, яку обробляли за лезну частину врожаю, або ж це були взагалі 
хліборобські наймити, «закупи ролейні». Хоч юридично вільні, вони 
могли легко стратити свою свободу, якщо попадали у великі борги 
у тих, у кого позичали засоби продукції -- хліборобські знаряддя -- 
або ж засоби поживи. 

Зовсім окремо стоялі таки дійсно невільні люди «холопи» 
або «раби». Основним джерелом невільництва була війна, але хо- 
лопом можна було зробитись, одружившись з невільницєю, вступивши 
на службу до якого пана без особливих застережень, нарешті холо- 
пами ставали банкроти, що не могли сплатити своїх боргів. Холопа 
можна було купити, як якусь річ. 

Невільник не був правною особою. Він не мав горожанських 
прав і не міг бути свідком на суді. За вбивство холопа платили йо- 
го господарю вартість холопа, Як за звичайну матеріяльну шкоду. 
Християнство вело до поліпшення стану холопів-рабів. 

- | Церква принесла з собою витворення спеціяльної верстви «лю- 
дейцерковних», -- не тільки самого духовенства й прислужників 
біля церкви, але й усіх т. Зв. «задушних людей» -- холопів, записа- 
них на церкву на помин душі, людей безпритульних, калік, старців, 
що шукали в церкві опіки й захисту. Це не була якась певна, уста- 
лена класа: в число церковних людей попадали люде з ріжних су- 
спільних клас, і приналежність до людей церковних опреділялась ча- 
сом дуже випадковими причинами. 

Приняття христіянства й культурне зближення з Візантією 
привели до запозичення, рецепції візантійського права. але ця ре- 
цепція позначилася головно в сфері церковного законодавства в т. зв. 
Церковних Уставажх Володимира й Ярослава Мудрого. В сфері 
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одідносин світських Русь виробила своє власне право, і ми маємо 
жЖерші спроби його кодифікації вже в першій половині ХІ віку. Це 
знаменита Руська Правда. Цю памятку відкрито в 1738 році, 
аївидав її вперше Щлецер в 1767 р. Пізніше знайдено багато її спи- 
сців. Існують чотирі редакції Руської Правди: перша, найкоротша, 
всього в 17 параграфах, звязана з іменем Ярослава Мудрого. Друга 
редакція, вже ширша, відноситься до часів Ізяслава Ярославича, третя 
--|найширша, бо має коло 135 параграфів і найбільш розповсюджена 
(знайдено понад 40 списків) належить добі Володимира Миномаха. 
і арешті четверта редакція є скороченням другої й третьої. Руська 
оввда не була офіціяльним кодексом, її зложено приватними людь- 
ми правдоподібно, з церковних кругів, але це не зменшує її значіння 
д я пізнання нашого старого права. Р. Правда уявляє собою голов- 
.робом збірку норм права цивільного й карного. Є також і норми 
арактеру процесуального. Вона установлює кари за ріжні порушення 
| права й за злочини. Кари складаються з штрафу: «віра» -- на ко- 
ристь князя, яко справцеві суду, і «головництво» -- на користь по- 
крив еного, або родичів убитого. Головним джерелом Р. Правди 
була практика судових рішень. Поруч грошової нари Р. Правда ви- 
знає й родову помсту при убивствах. Кар на тіло Р - Правда зовсім 
на знає, за виїмком кари для холопів за побиття вільної людини. 
Взагалі холопи, раби не являються (ані обєктом, ані) субєктом права. 
Д же високі кари призначалися за образу чести, що свідчить про 
око розвинене почуття чести. В розділах, які стосуються ципіль- 
ного права, говориться про позику, про купно й продаж, про право 
зласности й про спадщину. 

Руська Правда має обширну наукову літературу, в якій україн- 
ькі вчені взяли дуже значну участь. Дослідження її ведеться й досі. 
Фсобливо цінні новіші досліди проф. Максимейка. 

Основою економічного життя було натуральне господарство 
з перевагою добуваючого промислу над обробляючим і взагалі спо- 
собу єкстензивного над інтензивним. Отже насамперед звіролокство, 
иболовство, бжільництво, скотарство 1, нарешті, хліборобство. Хлі- 
юробська культура вже в Х столітті стояла високо. Плуг знають 
авіть Вятичі. Сіяно пшеницю, жито, ячмінь, овес, лен, горох, мак. 
перечно існувала земельна власність: з ХІ-ХІИЇ вв. ми знаємо 
агато випадків продажу, даровання й конфіскації маєтностей. «Руська 
равда» знає високі кари за порушення межі. Походження земель- 
Юї власности -- «заїмка» (окупація) і оброблення вільної порожньої 
і і. Розроблення грунту, запровадження на ньому культури, нала- 
ло йому певну вартість, і такий грунт робився предметом контракту, 
родажу і всяких оборотів. 

«Та найбільшу вартість здобував грунт тоді, коли з ним були звя- 
ані робочі руки -- челядь або закупи. Російські вчені Ключевський 
Рожков навіть думають, що саме поняття приватної власности виникло 
звязку з невільництвом: «се моя земля, бо мої люде її обробляють». 
В звязку з питанням про форми й характер землеволодіння 
старій Руси виникло в історичній літературі й питачня про існу- 
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вання в ній феодалізму. Російські історики, що досліджували 
устрій Київської Руси-України, торкались не раз цього питання, 
але розвязували його негативно. На початку 1900-х років молодий 
тоді вчений Н. Павлов-Сільванський виступив з теорією, 
що стара Русь так само пережила добу феодалізму й знала усі 
форми феодальних відносин, як і інші краї Европи. Але в своїх 
дослідах ШПавлов-Сільванський торкався виключно Володимиро-! Ту- 
здальської Руси. Його праці викликали до себе великий інтерес, 
одначе всі значніші російські історики з думками Павлова-Сільван- 
ського не погодилися, З українських істориків, які торкалися цьрго 
питання, Костомаров і Грушевський ставилися скептично 
до існування у нас феодалізму, вони вважали, що феодалізм на Україні 
появився вже після татар, за литовських часів. Російські ісгорики- 
марксисти Н. Рожков і М. Покровський, а з молодших С. 
Юшков цілком визнають, що Київська Русь знала лиш зародки 
феодалізму, а що справжні феодальні порядки існували лиш в Га- 
лицько-Волинській державі і за часів панування князів литовських. 
З цим поглядом можна вповні погодитись. В недавні часи відомий 
дослідник старого українського письменства академик В. Перетц 
у своїй розвідці про «Слово о полку ІЇгоря» (1926) рішучо висло- 
вився за те, що Київська Русь-Україна ХІ-ХПІ віків уявляла типову 
картину феодальних відносин: мовляв, так само, як 1 на Заході, 
існувала у нас велика земельна власність, як економічна підвалина, 
а натуральне господарство, як господарча форма; так само держава 
розпалася на безліч незалежних 1 напівзалежних країн, які обєдну- 
валися договірними васальними звязками з певною ієрархією. Одміна 
була тільки в процесі феодалізації: на Заході найвищу владу захо- 
пили королівські урядовці -- барони, землевласники, а у нас дрібні 
князьки, од яких залежали їхні васали -- дружинники. Одною сту- 
піню нижче князів стояли бояре, які також мали свою дружину, Своїх 
отроків. Якраз «Слово о полку Шїоря» й уважає Перетц за характе- 
ристичну памятку феодальної Руси-України. 


Підставою цілого суспільства на старій Україні-Руси було вільне 
й економічно самостійне селянство, заняте господарським промислом. 
Одначе творчим, організуючим елементом був патриціят більших 
міст, якого значіння спиралось передовсім на капіталі, створенім 
торговлею. Проф. Ключевський з одного боку, а Олександра Ефі- 
менкова з другого уважають зовнішню торговлю за головний фактор 
утворення держави на українсько-руській території. І справді, можна 
цілком припустити, що головні міста Київської Руси, від самого 
Київа почавши, виросли як осередні пункти, куди сходились тубільні 
промисловці й заїзжі купці для взаємного обміну продуктами. І далі 
організуючим елементом виступає торговельно-промислова аристо- 
кратія, піддержана є цій ролі зайшлим військово-промисловим еле- 
ментом -- варягами. Ці варяги втягли славянські племена в ширшу 
міжнародню торговлю, котру сами здебільшого й організовували 
Головна роля варяжських князів з їх дружинами полягала в охороні 
й правильній організації торговлі. 


та 
































| Зовнішня торговля велася зі Сходом, Візантією й Заходом: 
Балканом, Польщею, Угорщиною, Чехією та Німеччиною. Торговель- 
ими шляхами були насамперед річки: Дніпро лежав на славному 
Шляху «із Варяг в Греки» і служив головною торговельною арте- 
рією. Десна з лівого, Припять з правого боку служили дуже важ- 
ливими вну трішніми шляхами, так само як і інші допливи Дніпра, 
котрих Київ займав дуже щасливе -- центральне положення. За 
водний шлях служив і Дністер; човни плавали по ньому, починаючи 
з Галича. Дністоом можна було виплисти в море і потім плисти 
ру Дніпром. Крім водних були й проторені шляхи сухопутні. 
Літопис називає три таких шляхи: Грецький, який провадив з Київа 
на! південь до Криму й Царьгороду; Залозний вів на Донщину й до 
Азовського моря; Солоний вів до солоних озер в Криму. Були ще 
й інші шляхи. Київ лежав у їх перехресті. З одної водної системи 
переходили у пругу за допомогою «волок»: човни волочили по су- 
ходолу від одної річки до другої, як ось наприклад, плили лівим 
допливом Дністра Самарою вгору і далі волочили якийсь час по 
суху до Калміуса, що впадав в Азовське море; або ж в горі Дніпра 
волочили до Ловаті, що пливе в ЇІльменське озеро. Річки були за 
часів без порівнання більш многоводні. Тепер на дні малих рі- 
чок часом знаходять останки таких великих човнів, що тільки ди- 
вуватись, як вони по цих річках могли плавати! Предметом експорту 
з Руси до Візантії була челядь (невільники), віск, мед, скіри, міхи, 
елІС. Привожено предмети вищого виробу -- металеві, шкляні й ма- 
терії (особливо шовкові, т. зв. паволоки Візантії), ріжні окраси (з30- 
мистецькі вироби), вина й взагалі те, що можна назвати люксу- 
сом. Зі сходу ішов на Русь такий крам: дорогі матерії (шовкові, 
атласні), пахощі, приправи до їжі (перець, цинамон), дорогі каміння, 
золоті й срібні речі: тарілки, ланцюжки, браслети, каблучки, сережки, 
шпильки, гудзики, бляшки -- все те, що Його так багато знаходимо 
при археологічних знахідках на українській території. 
Торговельні зносини з Візантією, як ми бачили, регулювалися 
окремими договорами при заключенні миру. В цих договорах дуже 
докладно були обговорені умови торгу руських купців у самім 
Царьгороді. 
Торговля з Заходом, окрім Польщі й Угорщини, як найближчих 
сусідок України-Руси, провадилася з Чеською Прагою, з Регенс- 
бургом на Дунаї, з Віднем, Майнцем та іншими містами. Регенсбург 
мав у ХП ст. у Київі свою власну торговельну контору. З України 
ли на Захід міхи, хутра, тканини, посуд, візантійські метальові 
вироби, овочі, хліб, коріння, коней, худобу. На Україну привозили 
зброю й металеві предмети, ріжні матерії, мистецькі вироби з де- 
рева. Мабуть привозили й інший крам. Значну .ролю в торговлі 
грали німецькі жиди. Взагалі в самім Київі перебувала численна 
чужинецька колонія: німці, поляки. греки, жиди, вірмени, і не тільки 
к купці, але й як майстри, ремісники, члени релігійних місій. 

Окрім торговлі зовнішньої була розвинута й торговля внутрішня: 
північних областей, підлеглих Київу, привозили міхи і хутра, 





а туди з України везли хліб та інші предмети поживи. З Коломиї 
у Галичикі привозили на Наддніпрянщину сіль. У половців куповано 
коней і худобу, а продавано їм хліб. 

Торговля мала караванний характер з огляду на небезпеку 
подорожей. Вона вимагала торговельного кредиту. Цей кредит був 
недешевий, проценти брали великі, і князі раз-у-раз мусіли їх ре- 
гулювати. Володимир Мономах обмежив, наприклад, цей процент до 
400/с за рік. «Руська Правда» уділяє дуже багато уваги торговельним 
відносинам, 1 дехто з дослідників не без певної рації зве її «кО- 
дексом торговельного капіталу». 

Була на Руси й своя монетна система. Джерелами нашого 
ознайомлення з нею служать численні нумізматичні знахідки, та ж 
сама Руська Правда та випадкові згадки в літопису. Завдяки частим 
торговельним зносинам з чужими краями на Руси ходила перш за 
все чужа монета. В монетних знахідках вже з У11--ЇХ віків ми зустрі- 
чаємо монети гзрабські, візантійські, норманські. Спочатку як своя 
власна «валюта», ходили дорогі міхи, причім за одиницю вважалася 
«куна», правдоподібно помічена, поштемпльована шкірка куниці. 
Пізніше ідкіряну монету витіснила металева, що звалася гривною 
(певно, від шийної гривни -- обруча, що ношено для окраси). Грив- 
на мала в собі 1/з фунта срібла ії виглядала, як злиток продовгастої 
форми. Часто по старій памяти звано його «гривною кун». Одна 
гривна мала в собі 20 ногат і 50 різан. Мабуть гривни різалися на 
дрібні шматочки. З часом срібло дорожчало, і гривни ставали легчі: 
в ХІЇ ст. вони важили всього 1/4 фунта. За Володимира Вел. по- 
являються штамповані монети, золоті і срібні. Золоті важили б гра- 
мів (/з лота); срібні мали 1/5 лота ваги і ходили, як різани. На 
монетах вибивалася подоба князя і родовий знак (герб) -- Тризуб. 
Збереглися монети Володимира, Ярослава і Святополка. 

Торговля зі Сходом була дуже рано, вже в ХІ віці, перепинена 
кочовиками, які перерізали її головні артерії, що вели до Каспій- 
ського моря і на Кавказ. Ці самі кочовики утруднили зносини 
й з Візантією. Ало всеж таки ХІ- ХП століття можемо уважати за 
часи найбільшого розвитку всесторонніх торговельних звязків Київ- 
ської Руси та її скономічного розцеіту. 

На грунті цього економічного розцвіту розвинулась багата ма- 
теріяльна й духовна культура, що її блискучим центром був сам 
Київ. Ми не матимемо вірного образу Київської українсько-руської 
держави ХІ--ХІЇ віків, якщо-не кинемо хоча б короткого погляду 
на цю культуру. 

Тітмар Мерзебургський, що побував у Київі 1016 році, каже, 
що в йому було 400 церков, 8 базарів «незчисленна сила мешкан- 
ців». Адам Бременський говорить про Київ у 1072 році, як про 
суперника Царьгороду і «окрасу Греції». Коли взяти на увагу лиш ті! 
останки, що заховались до нашого часу, наприклад, чудову св. Софію, 
будовану Ярославом Мудрим в 1037 році, Михайлівський ії Кири- 
лівський монастирі, Печерський храм і Спаса на Берестові та рештки 
інших розкішних будівель з їх прекрасними мозаїками та фресками, 
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2 скульптурними оздобами, коли поглянути на памятки різьбар- 
ства, малярства, мініатюри, а особливо ювілерства, на славно-звісну 
жхиївську емаль, -- то дифірамби сучасників для столиці Руси не 
адуться нам уже так перебільшеними. Памятки архітектури й ми- 
тецтва заховались пе тільки в Київі: маємо величавий Спасо-Пре- 
ображенський собор у Чернігові, що повстав майже одночасно з ки- 
ївською Софією (був заложєний в 1024 р.), маємо останки, які дають 
змогу судити про цілість, у Каневі, Овручі, Володимирі, Білогородці, 
Галичу та інш. пунктах на Україні. з 2 само і знахідки памяток 
В исоко розвиненого художнього мистецтва сеї доби знаходимо на 
широкім просторі цілої середньої Наддніпрянщини. 

В парі зі зростом матеріяльної культури йшло буйне духовне 
ття і жвавий розвиток письменства. Певна річ, що література 
Київської Руси мала сильне церковне забарвлення, але поза тим 
вона старалася дати по змозі відповідь на запитання з історії, гео- 
графії, космографії, фізіології. Розуміється, по числу памяток на 
пе ршім місці стоїть література церковна: переклади книг св. Письма 
й богослужбових; за тим ідуть житія святих (Четі-Минеї й й Патерики), 
зори отців церкви, усе це в перекладах з грецької мови, частиною 
з болгарської. Далі йде цілий ряд енциклопедичних збірників, серед 
ших славнозвісні «Ізборники», зложені для князя Святослава Яросла- 
зича, 1073 1 1076 років; далі збіоки афоризмів, т. зв. «Пчела»; 
торичні хрошпіки всесвітньої й візантійської історії (Палея, хроніка 
звана Малали, Георгія Амартола, Георгія Сінкела, Костянтина Ма- 
асії та інш.); природописні та географічні твори, відомий «Шесто- 
нев» Василія Великого -- ціла енциклопедія географічних і при- 
одописних відомостей і Космографія Козьми Їндикоплова, З Її 
йдомостями з астрономії та географії, численні старосвітські романи 
Александрія, Троянська війна, Девгенієво Діяніє, Індійське царство, 
арлаам та Йосаф і цілий ряд інших) візантійського, перського, 


забського й індійського походження; нарешті величезна й багата 
ература апокрифів. 

Памяток  оригнального руського письменства заховалось до 
пого часу 30 тгорів ХІ століття і 65 творів з ХІП століття. Серед 
ях маємо твори високої ідейної й мистецької вартости, ях от про- 
віді митрополіта Іларіона, поучення, посланія й полемічні писання 
плима Смолятича й Кирила Туровського, Київський Початковий Лі- 
пис і Повість временних літ, парешті чудова памятка лицарської 
ззії ХП віку, славнозвісне «Слово о полку Ігоря» -- про поход 
ерських князів на половців 1187 р. Поруч дружинної або воєнної 
вісти, перехованої в складі Київського Літопису ХІЇ в. й перенятої 
м самим лицарським духом, що й «Слово», ця поема є найбільшою 
льтурною й літературною цінністю нашого старого золотого віку. 
Стоючи на перехресті культурних впливів між Заходом і Схо- 
, Київ умів модифікувати ці впливи на своїм грунті. Досить ки- 
ти хочаб побіжний псгляд на літературу ХІ ХІ віків, щоб спо- 
ерсгти, що тут не було рабського наслідування візантійських чи 
их інших зразків: оригпнальний дух молодого народу на все на- 
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кладав свою власну печать; перевага інтересів моралі над формою, 
догматикою, обрядом, висока гуманність -- оце характеристичні при- 
кмети українського письменства на світанку його життя, в часи Київ- 
ської держави. 

«Київ, каже проф. Платонов, був торговельною станцією не тільки 
між півднем і північчю, себто між варягами й Грецією, але такоже 
між Заходом і Сходом, між Европою та Азією. Тут були квартали 
жидівський, польський, тут мешкали німці, вірмени, греки та інції 
чужоземці. Тиха хліборобська праця мішалася тут з жвавим і шумним 
торговельним рухом. Життя відзначалося ріжноманітністю функцій. 
Торговля, викликаючи знайомство з ріжними народами, сприяла на- 
громадженню багаств і знання. Багацько умов витворювалося тут для 
культурного розвитку, 1 цей розвиток починався й зацвітав буйним 
цвітом. Просвіта, принесена християнством, знайшла собі захист в русь- 
ких монастирях і здобула собі багато прихильників. Ми знаємо, що 
християнська мораль успішно боролася з грубими поглядами поган- 
ської старовини. Ми бачимо князів, які читають і збірають книги, 
князів, які замовляють переклади творів церковної літератури на 
руську мову; ми бачимо поширення грамотности, бачимо шіколи при 
церквах і єпіскопських дворах. Ми.милуємося фресками, які писані 
з грецьких зразків руськими художниками, читаємо твори богослов- 
ськи освічених руських людей». 

Київ, столиця Руської Землі, був головним і найдавнішим куль- 
турним центром на цілу східню Европу. Його впливи простягались 
на Новгород, Полоцк, Суздаль, Володимир на Клязмі, Ростов, а піз- 
ніше на Москву. Церкви й палати по цих містах будовано й прикра- 
шувано на київський зразок. Письменники наслідували тут київські 
літературні твори, запозичали з України теми, сюжети й форми для 
власних творів. Впливи українського мистецтва київської доби дося- 
гали Польщі, Чехів й йце далі на захід. Твори українських мистців 
були добре відомі німцям і французам. Коли київський князь Ізяслав 
Ярославич, скинутий братами з свого великокняжого столу, утік до 
Німеччини й явився в Майнці до цісаря Генриха ТУ, то всіх здиву- 
вали багаство й розкіш його одежі, зброї й тих скарбів, що він привіз 
їз собою: Німеччина нічого подібного не бачила у себе. 

Взагалі, що стосується культурного рівня, Київська Русь-Укра- 
їна стояла не нижче інших молодих держав на Заході й своїх най- 
ближчих славянських сусідів. Дослідники, наприклад, початкових зно- 
син Руси з Польщею таки просто визнають культурну перевагу Руси. 


М.Груцієевський, Історія України-Руси, т. ПІ, Львів, 1905, розділ ЦІ і ГУ. 
Д.Багалій, Нарис історії України на соціяльно-економіччому грунті, т. І, Харь- 
ків, 1928. В. Сергфевич'ь, Древности русскаго права, т. І| і ПІ (було кілька ви- 
дань) А. ПрЬьсняков'ь, Княжос право вь древней Руси, Петербургь, 1909. В. 
Новицький, Снеми русько; землі Х-ХІІ віків, «Праці Комісій для виучування 
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ГАЛИЦЬКО-ВОЛИНСЬКА ДЕРЖЛВА, ВОЛОДИМИРКО. 
ЯРОСЛАВ ОСМОМИСЛ. РОМАН. КОРОЛЬ ДАНИЛО І ЙОГО РІД. 
ГАТАРСЬКА РУЇНА. УПАДОК ГАЛИЦЬКО-ВОЛИНСЬКОЇ 
ДЕРЖАБИ. 


Коли в першій чверті ХІЇ століття в південно-східніх наших 
степах показалася перша татарська орда, вона не застала вже на 
Руси єдиної держави, подібної до держави Ярослава Мудрого й його 
синів. Українсько-руська земля давно вже розпалася на окремі землі- 
князівства, і серед цих земель Київ уже не відогравав ролі полі- 
тичного центра. Такий центр утворився на західньо-українських 
землях, у Галичині. Як ми вже бачили, Галицька земля відокреми- 
лася ще в кінці ХІ століття. Тут з другої половини того століття 
засіла династія Ростислава Володимировича, Ярославового внука. 
Його три сини Рюрик, Володарь і Василько поділили були між собою 
Галичину. Рюрик скоро помер, і фактично князями залишилися Во- 
лодарь, що мав свою столицю в Перемишлі, і Василько в Теребовлі. 
З відокремленням Галичини не могли помиритися князі сусідньої 
Волині, піддержувані великим князем Київським Святополком. По- 
чалася завзята боротьба, одним з трагічних епізодів якої було ослі- 
плення Василька. Та Володарь і Василько відбились від Святополка, 
погромивши його самого на Рожнім полі (на Галицько-Волинськім по- 
гриниччю) і його союзників-угрів під Перемишлем (1099). Василько 
й Володарь померли майже одночасно, і за якийсь час майже вся 
Галичина опинилась в руках Володаревого сина, талановитого й енер- 
пйного Володимирка (1141-1153). Він переніс свою столицю до 
Галича, а свойому небожу Ївану віддав в уділ Звенигород. Коли ж 
Іван (прозваний Берладником) почав інтригувати проти нього за до- 
помогсю бояр, він вигнав його з Звенигорола і почав панувати в Га- 
личині єдиновласно. Він жорстоко покарав крамольних бояр і твердо 
сидів у свойому Галичу, не вважаючи на небезпечне сусідство з Угор- 
щиною й Польщею, з котрих цожна зазіхала на Галицьку землю, та 
на ворогування з київськими князями. В боротьбі проти угорського 
короля Гейзи Володимирко спирався на союз з імператором візан- 
тійським Мануїлом Комненом (сестра Володимирка була за грецьким 
царевичем), а супроти київського великого князя Ізяслава Й Мсти- 
славича -- на союз з його ворогом, суздальським князем Юрієм 
" Довгоруким, скріплений шлюбом Володимиркового сина Ярослава 
з дочкою Юрія. Багато клопоту Володимиркові наробив Їван Бер- 
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ладник, який мав своїх прихильників і серед бояр, 1 серед простого 
люду в Галичині. Він захопив був одного разу самий Галич, а другий 
навів на Володимирка київські полки і поляків. Але Володи- 
мирко відбився від ворогів. Скористувавшися з боротьби Ізяслава П 
з Юрієм Довгоруким, Володимирко захопив Їзяславові землі на Во- 
лині, т. зв. Погоринську волость. Тоді Ізяслав з одного боку, а його 
союзник угорський король Гейза з другого. рушили на Володимифрка. 
итрощами Й підкупом угорських вельмож удалося Володимиркові 
"прихилити на свій бік Гейзу, і той вплинув на Ізяслава так, щоб не 
вигонити Володимирка з Галичини, а лиці зобовязати під присягою, 
і: о він поверне Погоринську волость. Удаючи з себе тяжко хворого, 
Володимирко заприсягся на хресті св. Стефана, привезеному з собою 
уграми, що верне Їзяславу забрані землі, а Гейза виступив в ролі 
поручителя. Одначе, як тільки минула гроза, Володимирко й не думав 
додержати присяги, а коли присланий від Ізяслава посол нагадав 
йому хрестне цілузання, Володимирко насміявся з його. Але того ж 
самого дня він нагло помер (1153). Ця смерть в звязку з обстави- . 
нами порушення даного слова й присяги зробила глибоке вражіння 
на сучасників, і в Київськім Літопису знаходимо надзвичайно живе 
й майстерне оповідання про смерть Володимирка, писане певно по 
живих слідах події. Хоч Володимирко встиг дуже скріпити Галичину, 
між іншим -- поширивши експанзію свого князівства в південно- 
схі ; напрямі на т. зв. Пониззя, на теперішнє Поділля, Буко- 
вину й Бесарабію, але його насліднику Ярославу довелося почати 
князювання серед дуже тяжких обставин. 

ЛЗрослав, прозваний Осмомислом (1153-1187), був ще 
більш видатним політичним діячем, ніж його батько. Літопис харак- 
еризує його як «князя мудрого й красномовного, богобоязненого, 
важаного по чужих землях і славного своїми полками». Ярослав 
ук натурою сильною й палкою, часто нестриманою в своїх поривах, 
ч був добрий політик, добрий господарь. Він ще більше скріпив 
" Галицьке князівство, зробившись одним з найпотужніших руських 
н. в свого часу. Не дурно автор «Слова о полку Ігоря» зверта- 
ється до нього з такою апострофою: «Галицький Осмомисле-Яро- 
таве! Ти високо сидиш на своїм золотокованім престолі, підперши 
р Угорські (себто Карпати) своїми залізними полками, заступивши 
оролеві дорогу, зачинивши ворота Дунаю, справляючи суди аж до 
унаю! Гроза твоя по землях тече! Ти одчиняєці ворота київські, 
тріляєш з батьківського золотого стола салтанів по далеких землях! 


Спочатку, під вражінням батькової смерти, він упокорився перед 
яславом, заявив, що віддається під його протекцію. Але скоро 
танував собою й продовжував батькову лінію, не віддаючи Пого- 
Инської волости Ізянславу, і між ними прийшло до війни. Ізяслав 
зиЙшов з київськими, волинськими й чорноклобуцькими полками до 
аличини. Під Теребовлею счинилася крівава битва (1154) з нері- 
учим вислідом; після неї Ізяслав заплямував себе жорстоким вчин- 
: звелів вистинати усіх полонених галичан. Та скоро по тому 
слав помер, ії Ярослав увільнився від небезпечного ворога. Він 
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завязав широкі дипломатичні звязки, -- з візантійським імператором 
(царевич Андронік Комнен довший час гостював у Ярослава в Га- 
личині), з угорським королем, з німецьким імператором Фридрихом 
Барбаросою. Спирався він також на поміч Юрія Довгорукого, що 
з його дочкою був одружений. Деякий клоліт справив Ярославу Іван 
Берладник, що знову виплив був на політичну арену. Він зібрав собі 
дружину з ріжного бродячого елементу (їх звали «берладниками»), 
що дуже нагадував пізнішу низову козаччину в її початковій стадії. 
Може бути, що назва «берладник» пішла від міста Берладі в тепе- 
рішній Молдавії. Прикликавши собі на поміч ще й половецьку орду, 
Іван кинувся на південну область Галицької держави, на Подунавіє, 
забрав її в свої руки й рушив вгору Прутом на Пониззя й далі. На 
поміч Ївану вирушив з Київа син Ізяслава П, Ізяслав ПІ, але Ярослав 
справився з своїми ворогами, Ізяслава ШІ він навіть вигнав з Київа. 
Берладник скоро загинув, опинившись у Греції, і Ярослав Осмомисл 
мав з того. часу спокій. 

Держава Ярослава поширилася, як я тільки що згадав, аж до 
Чорного моря. Галицькі кораблі випливали Дністром у Чорне море, 
провадили торговлю з Олешншям при усті Дніпра, а галицькі рибалки 
ловили рибу в Дністровому лимані. Торговля збогачувала зсмліо 
й давала князю ресурси для утримання сильного війська й активної 
закордонної політики. Столиця держави Галич став великим торго- 
вельним і культурним осередком. Тут можна було зустрінути купців 
зі сходу й заходу, тут перехрещувалися впливи Візантії й Західньої 
Европи, і памяткою цих впливів лишилися останки Пантелеймонів- 
ського храму, що в своїй архітектурі 1 в красах носить риси двох 
стилів: візантійського й романського. Саме місто було дуже добре 
укріплене. В Галичі за Ярослава Осмомисла заложено єпіскопську 
катедру. 

Одначе зовнішній силі держави не зовсім відповідали справи 
внутрішні. Вже за Володимира дуже велике значіння придбала бо- 
ярська верства, що перетворилася помалу в родову й земельну 
аристократію з колишніх старих дружинників. Бояре претендували 
на участь у владі, домагалися, щоб князь нічого не робив без бо- 
ярської думи (ради), захоплювали вищі уряди. Бояре власне тому 
й піддержували такого претендента, як Іван Берладник, що споді- 
валися тримати його в своїх руках і сами правити за нього. Уже 
в часі Володимирка боярські «коромоли» стають язвою, болячкою 
галицького життя. Ярослав Осмомисл мав слабу сторону в своїх 
особистих родинних справах: він не любив своєї шлюбної жінки 
Ольги Юрієвни, залишив її і взяв собі за жінку якусь «Настаську» 
з боярської фамілії Чагровичів. Він мав од неї сина Олега. Родичі 
Настасії придбали сильний вплив при дворі, ії це викликало неза- 
доволення й заздрість інших бояр. Діло скінчилося дворцовою ре- 
волюцією: бояре захопили Ярослава з свої руки, нещасну Настасію 
спалили на вогні як чарівницю, всю фамілію Чагровичів вибили й узяли 
від Ярослава присягу, що він знову буде жити з Ольгою Юрієвною, 
яка перед тим мусила утікати з своїм сином Володимиром до Польщі. 


































Ярослав мусив скоритися, але попрежньому ставився недобре до 
Ольги Юрієвни, так що вона таки покинула його й після ріжних 
пригод повернулася на свою батьківщину, Суздальщину, де скінчила 
вік у черницях. Ярослав ледве терпів її сина Володимира, так що 
й цей мусив був його на якийсь час покинути й шукати притулку 
аж у Путивлі у свого швагра Їгоря, що за ним була його сестра, 
знаменита Ярославна «Слова о полку Ігоря». Умираючи (1187) 
Ярослав Осмомисл поділив був свою державу між обома синами, 
але як тільки він помер, бояре вигнали Олега, сина Настасії, і Во- 
лодимир залиційвся князем сам один. Та він не мав позитивних 
прикмет свого діда й батька, це був пяниця й розпусник. З боярами 
він не вмів дати собі ладу, і ті збунтувалися проти нього й вигнали 
з Галича (1188). Вони запросили до сєбе на князівство талановитого 
Романа Мстиславича волинського, внука Ізяслава ЇЇ київського з дому 
Мономаховичів: 

Та зразу цє привело лиш до великої усобиці. Володимир 
Нрославич утік з своєю родиною до Угорщини шукати помочи. Ко- 
роль Бела ПІ дійсно прийшов з військом, витіснив Романа й заняв 
Галич. одначе не звернув його Володимиру, а проголосив себе за 
скороля Галичиних й залишив своїм намісником у Галичу сина Анд- 
дія (11859). При ньому зосталася й Угорська залога. Бояре спочатку 
ули задоволені з того, бо фактично сами правили краєм. Але скоро 
гри дались усім в знаки. Та і взагалі на все населення чужоземна 
укупація зробила дуже прикре вражіння. Особливо повстало проти 
хеї поавсславне духовенство, і київський митрополіт почав закликати 
сіх князів, щоб вони визволили Галицьку землю зпід влади чужо- 
леменників. Кинувся був до Галичини син нещасливого Ївана Бер- 
адника, княжих Ростислав, зібравши невеличку дружину. Але угри 
юбили його й узяли в полон, де він і помер від ран. Тим часом 
злодимир втік від короля Бели, що держав його в арешті, подався 
» імператора Фридриха Барбароси й прохав помочи. Але Фридрих 
ув занятий приготуваннями до свого відомого хрестоносного походу 
йому було не до галицьких справ. Він тільки доручив польському 
ролю Казимиру Справедливому, як свойому васалу, помогти Воло- 
миру. Коли Володимир з польським військом явився в Галичину, 
с зустріли його з радістю, угрів вигнали, і Володимир знову сів 
Галичу. Ця перша угорська окупація тяглася недовго, всього 
кийсь один рік. Володимир до своєї смерти (1199) сидів у Галичу, 
імраючись між іншим на протекцію свого дядька Всеволода Су- 
альського. З його смертю припинилась в Галичині династія Рости- 
тавичів, бо два сини Володимира залишилися в Угорщині і більше 
ке на Україну не повернулись. 

- Галичина перейшла до Романа Мстиславича (1199-1205), 
Ивидатніщого князя на цілій Україні-Руси кінця ХІ століття. За 
роткий час йому удалося сполучити в одних руках Галичину Й 
динь і створити нову велику державу, яка обєднала українські 
Млі від Карпатів до Дніпра. Хоробрий, рішучий, Роман безоглядно 
Водився з своїми ворогами, особливо з крамольними боярами, 


проте залишив по собі вдячну память і в письменних кругах, і серед 
простого народу, в його усній поезії. Літописець величає його «при- 
снопамятним самодержцем всея Руси», котрий «подолав усі поганські 
народи завдяки свойому розуму й мудрости і поводився згідно з 
законом Божим. Він кидався на поганих, як лев, був сердитий, як 
рись. губив їх як крокодил, переходив через їхні землі, як орел, а 
хоробрий був, як тур, наслідуючи діда свого Мономаха, що понищив 
поганих ізмаїлтян, так званих половців». До памяти про Романа навя- 
зує літопис і чудову легенду про Евіпан-Зілля. Він же згадує про 
те, що половці імям Романа лякали своїх дітей. Ще в ХУЇ віці литов- 
ський хроніст Стрийковський, згадуючи про походи Романа на литов- 
ців, переказує, ніби Роман запрягав полонених литовців у плуги й 
орав ними, й що звідти, мовляв, повстала приказка: «Ой, Романе, 
Романе, худо живеши, литвою ореши». 


Син польської княжни, дочки Болеслава Кривоустого, Роман 
в молодих літах довго жив у Польщі й Німеччині, й це йому дуже 
придалося для розуміння політики в середній Европі. Його батько 
Мстислав, бувши в 1167-69 роках князем київським, посадив Романа 
князем в Новгороді (1168). По смерти батька, який втративши Київ 
на користь Андрія Боголюбського, сів княжити у Володимирі на Во- 
лині, Роман повернувся на Україну й став князем волинським. Як 
ми вже бачили, в 1188 р. він зробив був невдалу спробу захопити й 
Галич. По смерти Володимира Ярославича він поновив свою спробу 
і цим разом задержав Галич у своїх руках. Тепер він став, як каже 
Грушевський «найбільшою політичною силою на Україні». Він при- 
боркав крамольних бояр у себе дома, побив свого тестя київського 
князя Рюрика й посадив там, як намісника, свого далекого родича, 
князя ЇІнгвара Луцького, потім пішов на половців і погромив їх кочо- 
вища. Але як тільки Роман повернувся до Галичини, Рюрик за до- 
помогою Чернігівських князів і половців захопив був Київ і немило- 
сердно його спустошив. Роман таки вигнав його знову, захопив у 
свої руки й постриг у ченці. Київ переходив з рук до рук і остаточно 
втратив своє політичне значіння. Він опинився тепер в Залежності 
від галицько-волинського князл. 


Роман піддержував приязні зносини з Візантією, з Угорщиною. 
зносився з папою Їнокентієм ПІ. В історичній літературі зберігся 
переказ, ніби папа пропонував Романові королівську корону, якщо 
він прийме латинство, але Роман відкинув цю пропозицію. Та новішл 
історики вважають цей переказ за легендарний. Під кінець свого 
життя Роман вмішався в боротьбу між Вельфами й Гогенштауфенами. 
ставши по стороні остенніх. Він хотів помогти королю Филипу Шваб- 
ському й пішов війною на союзника Вельфів, на польського короля 
Лешка, але в бою під Завихостом в літку 1205 року наложив го- 
ловою. 

Передчасна смерть не дала Романові закріпити престол за своїми 
малолітніми синами Данилом (що мав 3 роки) і Васильком (І рік). 
Боярська опозиція знову підняла голову. Чернігівські Ольговичі зно" 
ву явились в Галичину й захопили самий Галич. Вдова Романа з дітьми 


па 


спочатку зачинилась у Володимирі на Волині, але, боячись, що бояре 
г видадуть її ворогам, утікла потай з міста й втікла до Польщі. Поль- 
ський король Лешко залишив її з Васильком у себе, а малого Да- 
нила вислав в Угорщину до короля Андрія. З цього часу для моло- 
дих Романовичів настали часи, повні ріжних пригод і трівог, а для 
Галичини -- 40-літній період усобиць. дуже красномовно названий в 
Галицько-волинському літопису «Великим мятежем». Держава Ромаша. 
зробилась предметом аспірацій її ближчих сусідів -- Польщі й Угор- 
щини, які думали поділити її між собою, а з другого боку -- її шар- 
пали ріжні претенденти й бсярські інтриги. 


Спочатку Галичину захопили три Ігоревичі (сини звісного героя 
походу на половців Ігоря Святославича), родичі Осмомислово: фамі- 
: ії. Але вони посварилися з галицькими боярами і, щоб мати з ними 
спокій, справили по всьому краю різню боярам. Вирізано їх було 
коло пятисот. Але це тільки розлютовало бояр. Вони вдалися за 
допомогою до угорського короля, удаючи, що хочуть мати князем 
Данила, піймали двох Ігоревичів у свої руки й повісили (1211). Коли 
молодий Данило прибув до Галича, то виявилось, що бояре хочуть 
правити його іменем сами. Вони вигнали матір Данила, а за нею 
мусив знову покинути Галич і Данило. Тоді провідник боярської 
артії боярин Володислав Кормильчич проголосив себе князем (1213). 
іє з цим не могли помиритися ані українські князі ані сусідні 
золодарі. Андрій з Лєшком зіхалися в 1214 році в Спішу й умови- 
лися між собою, щоб посадовити угорського королевича Коломана 
в Галичині, який мав одружитися з польською княжною. Польща 
забирала собі частину Галичини з ЦПеремишлем і Берестейщину. 
Молоді Романовичі мали дістати собі Волинь. Галичину знову оку- 
ловало угорське військо. Цим разом угри почували себе твердіше 
и носилися вже з планами заведення в Галичині церковної унії. 
одначе, становище, витворене Спішською умовою, продержалося не- 
цовгО. Андрій скоро посварився з Лешком і цей спровадив до Га- 

ни, за порозумінням з галицькими боярами, новгородського 
З язя з смоленської династії Мстислава Удатного, завзятого 
ряку. Мстислав зявився, вигнав угрів і став князем галицьким 
219). Гірко було Данилові, що його батьківщина опинилася знову 
чужих руках, але він помирився з Метиславом і) одружився навіть 
його дочкою, в надії по смерти Мстислава (що не мав синів) таки 
гати князем у Галичу. Тим часом він занявся відновленням цілости 
то Волинського князівства і відібрав назад від поляків Бере- 
шцину й Забужжя. Але на поворот собі Галича довелося йому 
я дати ще дуже довго. Поляки й угри пішли війною на Мсти- 
пава, і він мусив разом із Данилом утікати на галицьке Пониззя. 
ле прийшла поміч від половців і литовців, і Мстислав з Даничом 
добули назад Галич, при чім угорська й польська залога попали 
полон разом з угорським королевичем Коломаном. Але коли до- 
лося миритися з уграми, то Мстислав умовився, що віддасть свою 
ругу дочку за наймолодшого угорського королевича Андрія й зро- 
його своїм наслідником у Галичині. Данило знову був обійде- 






























ний. Аж тільки смерть Мстислава (1228) розвязала йому руки. Він 
уже добре укріпився на Волині. Його брат Василько, що сидів у 
Бересті, був йому вірним другом і помічником. Данило зручно ви- 
користав усобицю у Польщі Й з усіма своїми силами взявся добу- 
вати галицький стіл від угрів. Він здобув таки в 1229 р. Галич, і 
населення радісно його вітало, Але бояре далі снували свої інтриги 
й коромсли, і за їх допомогою угри знову опанували Галичину. 
Вдруге забрав був Данило Галич (1233), але бояре висунули йому 
нового конкурента в особі чернігівського хнязя Ростислава Михай- 
ловича. Кілька років тяглася ця боротьба, аж поки в 1237 ропі Да- 
нило не заволодів Галичем у третє -- і на цей раз уже остаточно. 
В 1240 році він заволодів Київом і посадив там свого намісника. 
Та остаточно зломив він свого ворога Ростислава, якого піддержу- 
вали угри, аж в 1245 році в крівавім бою під Ярославом. Після того 
з Угорщиною настав мир. 

Але тут вдарила страшна гроза зі сходу: на Україну насунули 
татари. Цей татарський поход був відрухом могучого руху в Азії, що 
його викликав Чінгіз-хан Монголії Темучин на початку ХІІ в. 

Джерелом наших відомостей про татар являються записки й 
оповідання ріжних авторів -- китайських, перських, арабських, сла- 
вянських і західньо-європейських. Протягом ХІХ століття орієнта- 
лісти зібрали й видали в перекладі цілий ряд відомостей про мон- 
голів та їх походи. Серед записок сучасників дуже важливі записки 
францисканського ченця, італійця Плано Карпіні, що в 1246-47 
роках їздив в посольстві від лапи Шокентія ГУ до татарського хана 
і переїздив через Київ, і ченця Вільгельма де Рубрук, що 
їздив у 1254 році від короля Людовика ЇХ до хана Сартана, Ба- 
тиєвого сина. Існують ріжні видання їх записок, англійські (1903 і 
1900 років), французькі (1899-1909) нарешті російські (1911). Має 
значіння й відома праця Марко Поло, подорожнього з 1271 року. 
З наукової літератури, окрім тперестарілої праці Гаммера (Се- 
5Спіфте Фег Соїдепеп Ногде, 1840) можна вказати на праці російського 
вченого Березіна, правда, теж давні, з 1853-55 р. 

Батьківщиною монголів був степ Гобі за Байкалом, на півден- 
ному сході в басейні Амура. Тутешні орди кочували в степу, часом 
грабуючи сусідів, часом наймаючись до них на службу, як от до 
китайців. На чолі кожної орди стояли свої династії, з поміж котрих 
вибирались на соймах -- «курултаях» хани. В половині ХІЇ в. в семі 
хана Багатура народився син Темучин, який обєднав окремі орди 
в одну сильну орду, а в 1206 р. курултай в Каракорумі вибрав його 
«Чінгіз-ханом» -- великим ханом усієї Монголії. З того часу почи- 
наються його великі походи й завоювання. По черзі були завойо- 
вані: східний Туркестан, Китай, потім Західній Туркестан, -- Са- 
марканд, Бухара, Хіва, Мерв, Герат. Боротьба з султаном Хове- 
резма (Хіви) Магометом привела до опанування цілого східнього й 
південного побережжа Каспійського моря. Скрізь завойовники несли 
з собою спустошення й руїну. В погоні за Магометом вислав "Те- 
мучин корпус свого війська під проводом Джебе й Субутая. Вони 

































загнали Магомета на один острів Каспійського моря, де він їі помер. 
Але Субутай пішов далі, опанував північну Персію, пограбував Гру- 
зію, перейшов понад Каспієм повз: Дербент і вийшов на північний 
савказ. На одсіч татарам виступили яси, косоги й половці. Улесли- 
вими обіцянками й дарами татарські ватажки одвели половців і 
погромили ясів та косогів, Тоді кинурдись на половців. Це сталося 
1222 році. Половецький хан Котян утік до свого зятя Мстислава 
Удатного, що сидів на той час у Галичу. Половці рознесли трівогу 
по руські землі. З ініціятиви Мстислава у Київі відбувся сойм 
українських князів. Зібрались тут три Мстислави: Мстислав Рома- 
нович, великий князь Київський (з галузі Смоленських Мономахови- 
чів), Мстислаз Удатний галицький і Мстислав Всеволодович Черні- 
гівський. Були й молоді князі: Данило Романович, Михайло Всево- 
подович та інші. Були й половецькі хани. Вирішено було помогти 
половцям і по лицарськи зустріти ворога в полі. 

Тим часом татегри зимували в 1222-1223 році в наших степах 
;( зробили диверсію на Крим, де спустошили Судак. Весною 1223 зі- 
р алося блискуче військо: кияне, чернігівці, волиняне, галичане й 
мольняне. Піші полки плили вниз Дністром, кіннота йшла сухо- 
олом. Збірний пункт був коло острова Хортиці низче порогів. Га- 
шмцьке військо приплило на тисячі човнах Дністром в море, а звідти 
гору Дніпром. Від Хортиці вирущили просто на схід у степ. Літо- 
переказує, що від татар було посольство, яке умовляло прий- 
яти мир. але князі не схотіли вступати в переговори 1 навіть на- 
азали вбити послів. Данило Романович ішов в авангарді і погромив 
арші татарські чати. Військо йшло, видко, Залозним шляхом 1 
ижалося до Азовського моря. Над річкою Калкою (теперішній 
алміус) зустріли головні татарські сили. Серед князів не було єди- 
го командування, ані якогось спільного плану. 31 мая 1223 року 
ався бій. Половці не витримали натиску монголів і кинулись тікати, 
ісячи замішання й паніку в українсьюї полки. Книжі дружини й 
змські полки билися хоробро, але були розгромлені. Кияне з своїм 
їзязем Мстиславом Романовичем три дні оборонялись в таборі, але 
усили капітулювати. Цілий ряд князів попав у полон і був замор- 
ваний татарами. Усе кинулось тікати до Дніпра. Чимало загинуло 
часі татарської погоні. Ті, що добігли до Дніпра, скоріше пере- 
злися на той бік і попалили за собою човни. Загинуло 9/10 цілого 
ька, а було його, коли вірити літопису, мало не сто тисяч, Да- 
ло Романович врятувався, хоч і був поранений. Погром справив 
рашне вражіння на всій Україні, але татари не розвинули свого 
піху, повернули назад на схід і зникли в степах. Літописець міг 
записати, що страшний ворог «не знати, звідки прийшов, і не- 
Юмо, куди подівся». 

Українські князі скоро отямились після удару, і ке видко, щоб 
лський погром вніс якісь великізміни в їхні взаємовідносини. 
юву закипіла боротьба, головно за Галич, між Данилом і Ростисла- 
якого піддержував Михайло Чернігівський. Як я згадував, бо- 
ьба закінчилась покищо перемогою Данила в 12317 році. Аж тут 
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знову появились татари. Виявилось, що катастрофа над Калкою була 
лише прелюдією загального погрому. В 1237 році татари показалися 
знову, в більшому числі, під проводом хана Бату, чи Батия. Цим 
разом вони вдарили на землю Рязанську, потім на Ростово-Суздаль- 
ську. Великоруські князі ставили сміливий опір, але кожен боровся 
по одинці, і татери брали одно місто за другим. Великий князь 
Юрій П поляг в бою. Зруйнувавши протягом 1237--1238 років Вели- 
корусь, татари весною 1239 року зявилися на Україні. Вони взяли 
й зруйнували Переяслав, потім Чернігів, спустошили ціле Лівобе- 
рожжя, а в кінці 1240 року переправились через Дніпро й облягли 
Київ. Тут сидів намісник Данила Галицького тисяцький Дмитро. 
Після геройської оборони Київ був узятий і зруйнований. 

"Гатари рушили далі на захід, перейшли Волинь, Галичину, по- 
тім Польщу й Угорщину, і тільки на Цілеську під Лігніцем зупини- 
ли їх закозані в залізо чеські й німецькі лицарі. Літом 1242 р. почав 
Батий свій відворот, знов перейшов всіо Україну й зупинився аж 
над Волгою. Тут він заложив свою резиденцію й розіслав звідси 
своїх послів, вимагаючи у князів зруйнованих Великоруси й України 
покори й визнання себе за верховного правителя. 

Почалося тоді паломництво тероризованих руських князів до 
татарського володаря в орду. Вони їздили «на поклон» і для підтвер- 
дження своїх княжих прав. Разом із тим почалася довга доба в істо- 
рії як Великоруси, так і України, відома під назвою «татарського 
ярма». Для великоруських земель ця доба тяглася формально аж до 
1480 року. Для України вона була значно коротша й носила відміп- 
ний характер: у нас татарське панування полишило без порівнання 
менше сліду в обсягу соціяльного й політичного устрою, в обсягу 
культурно-побутовому. На Великорусі, завдяки більшій географічній 
близькости й зручности сполучення по Волзі татари безпосередньо 
налягли на князівства, взяли в свої руки справу затвердження кня- 
зів, близько втручались в їхні внутрішні стосунки. Населення було 
обложено  поголовною даниною, яку збірали татарські урядовці. 
Обхоплена з усіх боків татарськими сітями Суздальська Русь була 
відрізана взід зносин з іншими сусідами, за виїмком новгородської 
республіки, що одна з поміж великоруських земель не була завойо- 
вана татарами й продовжувала стояти в тіснім звязку з Ганзейським 
союзом. Лиш дуже помалу, аж з другої половини ХІУ століття по- 
чала Великорусь емансипуватися зпід татарської зверхности. Але 
довге перебування під цією зверхністю положило свій відпечаток 
на цілу дальшу історію великоруського народа й на саму його націо- 
нальну вдачу, надавши їй риси грубости, жорстокости й деспотизму. 

Їнакше було у нас на Україні. Правда, й тут спочатку татари 
наложили було руку на князів, і сам Данило Галицький мусив їзди- 
ти в орду на поклон. Але ця подорож викликала загальне почуття 
образи за таке пониження свого князя -- сліди цієї образи бачимо 
в літописнім оповіданні про подорож Данила в орду. Знов же таки 
й факт замордування чернігівського князя Михайла в орді за те, що 
він не схотів виконувати там понижуючих для його становища цере- 


моній, свідчить, що на Україні інакше реагували на накидання ва- 
сальної залежности від татарського хана. 

Упокорившись поки що перед ханом, Данило дістав від нього 
потвердження: «бисть поручена земля його йому». Одначе Данило 
пе думав на завжди примиритись з таким становищем: він почав 
наново зміцнювати свої сили й засоби оборони, упорядкувавши 
відносини з своїми ближчими сусідами, і в той же час оглядався за 
поміччю на Заході. Насамперед він замирився з угорським королем 
1 одружив свого сина Льва з його дочкою (1256). Потім розпочав 
зносини з римським папою Їнокентієм ГУ., сподіваючись, що той 
зможе викликати хресговий поход проти татар. 

Ще перед тим, як Данило навязав зносини з папою, поїхав до 
Риму якийсь «архієпископ руський» і, не заставши там папи, явився 
літом 1245 року до Ліону, де саме відбувався в присутности папи 
Інокентія ТУ. церковний собор. Як доводить Ст. Томашівський, цим 
архієпископом був Петро Акерович, київський митрополит, поставло- 
ний на митрополію за допомогою чернігівського князя Михайла 
 Всеволодовича Прогнаний татарами з своєї столиці він, в порозу- 
мінні з Михайлом Всеволодовичем, що, видко, не мав сили сам його 
оборонити, поїхав на захід шукати у папи поради й оборочи. На 
соборі він розповів про погром Руси татарами і перестеріг західньо- 
європейське суспільство перед грізною небезпекою з боку татар. 
Мого оповідання зробило велике вражіння і може бути, що під 
впливом Петра Акеровича папа "вислав на розвідки в орду свого 
легата Плано Карпіні. Про виступ Шетра Акеровича в Ліоні на 
соборі (він пристав до унії з римською церквою) збереглося опові- 
дання в двох англійських літописах половини ХПІ в. На цих літо- 
писах головно й засновує свою розвідку тро місію Петра Акеро- 
вича проф. Томашівський. 


Плано Карпіні, їдучи в орду, на початку 1246 р., бачився 
з князем Васильком і намовляв його до унії з римською церквою. 
отім, уже в березні місяці, десь на Подонні зустрів він самого 
Данила, як той повертався з орди, й мав з ним переговори. Коли ж 
Плано Карпіні повертався сам від татар і бачився літом 1247 року 
Данилом і з Васильком, то довідався, що від Данила вже поїхав 
до папи посол, ігумен Григорій. З Плано Карпіні поїхало нове по- 
гольство від Данила. Між галицьким князем і пгпою завязалося 
дуже жваве листування, папа висилав до його булу за булою, заявляв, 
що приймає його в «протекцію св. Петра» й обіцяв поміч. Одначе 
амого головного, на що сподівався Данило, -- організувати хресто- 
поход проти татар -- папа не зміг, а тому скоро прохолов 
Данило ї до церковної унії з Римом, на яку погоджувався, думаючи 
тридбати за це західньо-европейську поміч. 

Ведучи зносини з лапою, Данило задумав ще інший далекосяг- 
лий план, який мав здобути йому певну опору на заході. Коли по 
емерти останнього герцога Австрії з дому Бабенбергів почалася бо- 
ротьба за його спадщину, і Австрію захопив був чеський король 
Отокар ПП. Данило пристав на пропозицію угорського короля Бели 
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(за згодою з папою) одружити свого сина Романа з сестрою помер- 
шого герцога Гертрудою, наслідницею австрійського трону. Роман 
поїхав до Австрії і взяв під Віднем шлюб з Гертрудою (1252). Але 
угри дуже слабо піддержали його в боротьбі за австрійську спадщи- 
ну з Отокаром, і Роман мусив тікати до батька, покинувши жінку. 
Ша тім і скінчився австрійський елізод політики Данила. З Польщею 
Данило жив у добрих відносинах. 

Тим часом у Данила зявився новий ворог -- на півночі. Це 
була Литва. Вже Романові Мстиславичу довелося вести завзяту бо- 
ротьбу з литовським племенем Ятвягів. По його смерти литовці зно- 
ву почали непокоїти своїми нападами Волинь. В 1219 році прийшло 
було з ними до згоди, але нові наїзди Ятвягів примусили Данила 
заключити соіоз з мазовецькими польськими князями і з Тевтонським 
орденом і взятись до рішучої боротьби з Ятвягами. Ця боротьба 
велася ним з великою жорстокістю: ятвягські оселі скрізь палено 
і: самих итвягів винищувано. Справа закінчилась завоюванням Ятвяг- 
ської землі і ноділом її між союзниками (1294). Коли литовськ: 
племена уперше обєднав в одній державі князь Мендовг (1219--1264), 
то Дакило спочатку жив з ним в миру й навіть одружився був з його 
родичкою, але зріст сили Мендовга став здаватися йому небезпеч- 
ним, і він заложив проти Мендовга сильну коаліцію з тевтонських 
лицарів і деяких литовських племен. Одначе війна не мала великих 
розмірів, і вороги скоро замирилися (1254): Данило заручив свого 
наймолодшого сина Шварна з дочкою Мендовга, а Романові, що 
повернувся з своєї австрійської пригоди, Мендовг дав уділ на Білій 
Руси з Новгородком, Слонімом, Волковиськом та іншими городами. 
Тепер держава Данила й сфера його безпосереднього впливу 1по- 
ширились далеко на північ, аж до басейну Німана й Нарева. 

Саме серед цих походів папа прислав Данилові через свого 
легата королівську корону. Готуючись до боротьби з татарами, Да- 
нило не хотів, щоб коло прийняття ним з папських рук королівської 
корони було багато шуму. Тому одже коронація відбулася тихо й 
скромно, на самій північно-західній окраїні Данилових володінь в Дро- 
гичині (1253). | 

Тим часом уже наростав конфлікт з татарами. Він виник через 
т. зв. «Татарських людей», себто тих українських громад, які виби- 
лися зпід безпосередньої залежности від своїх князів і піддалися 
сами під татарську зверхність. Питання про цих татарських людей 
звязусться в нашій історичній літературі з питанням про Болохов- 
ську землю й Болоховських князів. Звістки про «Болохово» появ- 
ляються в ХІ столітті, коли під цією назвою виступає область, 
яку історики означують, як територію верхнього басейну річки Слу- 
чи й Бога, отже більш-менш східню частину Волині, яка прилягас 
до північної Київщини. Уперше науково дослідив питання про Бо- 
лоховців київський учений М. Дашкевич своєю працею «Боло- 
ховская земля», 1878 ( і цілий ряд пізніших його статей на цю ж 
тему). На думку Дашкевича яку поділили Антонович, а пізніше 
Грушевський, Болоховці це було якесь українське племя, може 
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з дсякою домішкою туркського (чорноклобуцького) елементу. Вони 
жили на верхівях Случи, Горині та Богу й заховали до певної міри 
свою автономію, мали навіть якихсь своїх «князів». Галицький уче- 
ний А. Петрушевич, азаним і Ст. Томашівський вважали 
Болоховців за волохів. Галицькі вчені Д Зубрицький, Іс. Ща- 
раневичікиївський учений Н. Молчановський вважали Боло- 
овців за зрущених половців і взагалі за племя туркське. Хоча Бо- 
лоховці займалися хліборобством, але зберігали деякі кочовницькі 
риси й визначалися своїм опозиційним настроєм супроти своїх 
зверхників. галицько-волинських князів. Вони піддержували кра- 
мольних галицьких бояр в їх боротьбі з Данилом. Коли Батий ішов 
на Галичину, болоховці перейшли на його бік. Вони й далі залиши- 
лися в татарській протекції («сіяли для татар просо й пшеницю», 
як каже літопис), виплачуючи їм дань, а до Данила ставилися во- 
роже. Мати цих «татарських людей» у себе під боком, здавалося 
"Данилові дуже небезпечним. Він пішов на болоховців походом, по- 
руинував і попалив їхні городи, «розкопав їхні греблі», як і зазначує 
літописець, побрав багато людей у неволю. і таких реїтресій Дани- 
лові доводилося уживати ще не раз, бо болоховці вперто трималися 
своєї татарської орієнтації. За прикладом болоховців ї деякі громади 
на Київщині й на Поділлю стали виломлюватися зпід княжої влади 
й переходити під татарську зверхність, воліючи платити легку дань 
етерам, нім нести всі тягари, звязані з послухом князю, якому до- 
Вудилось вічно воювати й напружувати всі сили своєї держави для 
і оборони. Хоча про безпосередні причини конфлікту з татарами 
ги точно не знаємо, але можна догадуватись, що власне ота бороть- 
ба Данила з «татарськими людьми» викликала інтервенцію з боку 
гатарських властей. 
Представником Золотої Орди на Правобережній Україні був 
початку татарський воєвода Куремса. Піддержуючи анти-князівські 
рухи серед місцевого українського населення на Волині й на По- 
діллі, він зробив кілька походів, які мали скоріше характер воєнних 
кемонстрацій, на Волинь і на Пониззя, але на ці походи Данило 
йдповів новими карними експедиціями проти непокірних підданих 
тих людей татарських (1252--54). За кілька років замісць Куремси 
р орди було прислано нового воєводу Бурундая, з далеко більшими 
шмлами, і той почав тепер наступати на Данила (1259). Данило по- 
зачив, що не має сили протистати татарській перевазі й мусив ско- 
мтися. З наказу Бурундая він мусив сам власними людьми поруй- 
увати укріплення своїх міст -- Володимира, Кремянця, Луцька, 
Цьвова та інших, мусив посилати свої полки татарам на допомогу 
з їх походах на Литву й на Польщу, одним словом, йому довелося 
ілком скапітуліовати. Ніякої допомоги з Заходу не прийшло. Тепер 
держава Данила була позбавлена способів оборони 1, як каже Гру- 
1євський, «найдорожча мрія Данила про боротьбу з татарами роз- 
іялась як дим». Де зробило тяжке пригноблююче вражіння на 
анила й мабуть прискорило його смерть (1264). 
В особі Данила зійшов зі сцени безумовно один з найвидатні- 
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ших українських князів. За такого вважає його однодушно наша 
історіографія. Вже в галицько-взолинському літопису знаходимо ко- 
ротку, але яскрабу характеристику Данила, як князя і як ліОдДини: 
«се же король Дапило, читаємо там, -- князь добрий, хоробрий і 
мудрий, іже созда городи многі, і церкви, постави, і украси ї разно- 
личними красотами, бяшеть бо братолюбієм свіяся з братом своїм 
Васильком: ссй же Данило бяшеть вторий по Соломоні». Майстерпу 
характеристику Данила подає Костомаров: «Доля цього князя, 
пише він, мала в собі щось трагичне. Багато чого досяг він, чого 
не досягав жаден з українських князів, та ще з таким напруженням, 
якого не виніс би інший. Майже вся Україна, весь край, заселений 
українським племснем, був під його владою. Але не встигнувши 
визволитись зпід татарського ярма й дати своїй державі самостійне 
значіння, Данило тим самим не залишив і твердої запоруки цій са- 
мостійності на майбутнє. У відносинах до своїх західніх сусідів, як 
і взагалі в цілій своїй діяльності, Данило, завжди відважний, неустра- 
шимий, але разом із тим великодушіний і добрий до наївности, менше 
всього був політиком, У всіх його вчинках ми не бачимо й сліду 
хитрощів, навіть тих хитрощів, яких уживає людина, щоб не дати 
себе одурити. Цей князь уявляв собою повну протилежність обе- 
режним і хитрим князям східньої Руси, котрі, при всій ріжнома- 
нітности своєї вдачі, засвоювали від своїх батьків та дідів політику 
хитрощів та насильства, 1 звикли не розбіратись в засобах за-дли 
досягнення мети... Особа Данила Галицького зостається благорол- 
ною, найбільш симпатичною постаттю в цілій старій українській 
історії». 

Грушевський, хоч і вважає постать Данила трохи ідеалізо- 
ваною прихильним до нього літописцем, але віддає належне його 
витривалості, з якою він виборював собі свою отчину, ріжносто- 
ронності й рухливості його діяльности. Як і Костомаров, він не 
вважає його за доброго політика, закидаючи йому, що «його дипло- 
матія була хаотична, його політика супроти татар короткозора, не- 
певна, уривочна. Він не вмів організувати якогось широкого союза 
руських князів, ані опертися на народніх масах». Признаючи в нім 
«лицарськість, відвагу, певне поняття чести, відразу до нечесного 
підступу», Грушевський підкреслює, що цей лицарський дух взагалі 
був широко розвинений між українськими князями. Ст. Томашів- 
ський, визнає, що в особі Данила «зійшла до гробу одна з най- 
ідеалістичних постатей української історії: розумний, лицарський, 
культурний, гуманний, при сім енергійний. Завдяки цим прикметам 
він покінчив остаточно з боярською анархією й спровадив грома- 
дянство на шлях нормального громадського розвитку. Невдачі не 
зменшували його політичної вартости, бо приходилося йому ділати 
в незвичайно трудних обставинах, тяжчих, як мав його батько». 

По смерти Данила старшим в його роді залишився його брат 
Василько, який ввесь час був вірним другом і помішником Данила, 
сам залишаючись немов в тіні поруч з своїм талановитим братом. 
Він зостався в своїм Володимирі на Волині, де скоро й помер (1270). 
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Спадщину Данила перейняв його син Лев І (1264--1301). На Волині 
по смерти Володимира князіовав його син Василько, «великий книж- 
ник і філософ», як звє його літопис, і меценат науки та мистецтва; 
він так само як і його батько не провадив якоїсь сепаратної полі- 
"тики, а вміраючи бездітний, передав своє князівство молодшому бра- 
тові Льва, Мстиславу Даниловичу. Коли ж помер Мстислав, то син 
"Льва І король Юрій (1301--1308) злучив у своїх руках і Галичину 
й Волинь, ще й столицю переніс до Володимира. Таким способом 
по смерти Данила Галицько-Волинська держава не розпалась, і йо- 
го нащадки старалися продовжувати намічену ним велико-державну 
лінио політики. 

Лев І. супроти татар держався лояльної політики хоч це й не 
охороняло його від спустошень, які чинили татари, переходячи укра- 
янські землі в своїх походах на Польщу та на Литву. Тимчасове 
юслаблевня Польщі через внутрішні усобиці й Угорщини, зруйнова- 
ної татарським наїздом, Лев зручно використав для своєї експанзії. 
Спираючись на союз з чеським королем Вацлавом |(Ї, він забрав був 
від Польщі Люблинську область, а від Угорської держави Закар- 
патське підгіря з Мункачем, де жило українське населення. Так 
амо використав він період усобиць на Литві, по смерти Мендовга, 
гтаточно підбивши Ятвягів і посунувши північну гряницю своєї 
ержави аж за Нарев. 

З кінця ХП віку, коли уривається Галицько-Волинський літопис, 
наші відомості про події в Галицько-Волинській державі стають дуже 
купі й неповні. Тільки комбінуючи деякі випадкові звістки, головно 
чужих джерел, можна уявити собі загальний хід подій. Становище 
Галицько-Волинської держави в ХІУ столітті було значно тяжче, ніж 
часів Льва: Польща вийшла з своїх усобиць, відбудована Воло- 
циславом Локстком, а за його сина, талановитого Кизимира Великого 
1333--1370) перейшла в наступ супроти Руси. Угорщина теж скріпи- 
ася під нового династією Карла-Роберта Анжуйського (1307--1342), 
цо відбив назад Мункач. Хоч татари перестали так дошкуляти, як 
заніше, але за те на півночі виріс небезпечний агресивний сусід 
особі Гедимина (1316--1321), що знову обєднав литовців в одну 
начну державу. Супроти всіх цих сусідів, що зазіхали на багаті 
культурні області Галицько-Волинської держави, остання не могла 
ротиставити відповідного опору, особливо коли з одночасною смертю 
тнів Юрія І, князів Льва Пі Андрія (1308--1323), скінчилася 
й настія короля Данила. Престол перейшов до родича останніх 
нязів, польського князя Болеслава Тройденовича мазовець- 
го, який прийняв православну віру й прибрав їмя Юрія (1323--1340). 
, галицькі бояри отруїли його, і Галицько-Волинська держава стала 
аю сусіців: Польщі Й Литви. Якийсь час галицькі бояри за 
опомогою татар вдержували були управу в своїх руках (1340--1349), 
роді як Волинь захопив литовський князь Любарт Гедиминович (1340-- 
365), брат великого кнзя Ольгерда. Але Казимир Великий увійшов 
порозуміння з татарами і в 1349 році таки забрав Галичину. Якийсь 
ас одначе Галичича перебувала під владою угорського короля Лю- 
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довика, що був по смерти Казимира й польським королем. Та в 1387 
році за його дочки Ядвиги Галичина була остаточно приєднана до 
польської корони. 

Отже фактично Галицько-Волинська держава, ця друга велика 
держава на українській землі, збудована українськими руками, яка 
зуміла обеднати біля себе більшу частину української етнографічної 
території свого часу, фактично в половині ХІМ ст. перестала існу- 
дальшої долі українського народу. Новіший дослідник проф. Ст. То- 
машівський дуже високо ставить заслуги Галицько-Волинської держави 
перед українським народом. Ця держава, каже він, зберегла Україну 
перед передчасним опануванням і асиміляцією з боку Польщі. 

Розірвавши династичні й церковно-політичні звязки з Суздалєем, 
вона з другого боку припинила процес асиміляції українського еле- 
менту з великоруським з перевагою великорущини. Нарешті вона 
відкрила західньо-европейським впливам доступ в широкій мірі й ней- 
тралізовала однобічність впливів візантійських. 

Ця держава, перейнявши культурно-національні традиції Київ- 
ської Руси, свою політичну Й соціяльну революцію розвивала під 
сильним впливом тих відносин, які існували в середній Европі. Хоч 
Роман і провадив жорстоку боротьбу з боярами, але зломити їх по- 
літичного значіння та їх економічної сили не міг. Політичні завирюхи 
першої половини ХІЇП віку дуже сприяли боярським претензіям, і са- 
мому Данилові на верху його успіхів раз-у-раз доводилося рахувати- 
ся з боярською олігархією. Не дурно літописець в одному місці 
каже, що «галицькі бояри називали Данила князем, а насправжки 
сами в своїх руках держали всю землю». Бояре навіть засвоювали 
собі право роздавати землі, і Данилові разом з Васильком довелося 
боротися з ними, наприклад, за право роздавати виробку участків 
з сіллю в Коломиї своїм дружинникам. Галицьке боярство зроби- 
лося справжньою аристократією, яка прийняла в свої ряди декого 
з дрібних, збіднілих князів, які ставали на службу до галицьких 
князів і звалися «служебними князями». Бояре, як думає дехто з істо- 
риків, звели з світу не тільки Юрія-Болеслава Тройденовича, але й 
обох останніх князів з дому Данила -- Льва ЇЇ та Андрія, щоб самим 
панувати в Галичині. Основою економічної сили боярства було, як 
уже було мною згадувано, велике землеволодіння, котре приносило 
значні доходи з сільського господарства завдяки родючости землі. 
Джерелом збагачення служили й вищі адміністративні посади, звязані 
з одержанням прибутків з доходів з землі, т. зв. «кормленія». Го- 
ловною робочою силою по маєтностях були люде невільні, раби, 
або на-пів вільні, які не мали права вільного переходу. Вільні селя- 
не, смерди, почали називатися під польським впливом кметами. Вони 
поділилися на данників, які платили дань князю або боярину і на 
службових, які були зобовязані на користь земельних власників ріжни- 
ми службовими повинностями. Перехід Галичини під польську владу 
потягнув за собою великі зміни в соціяльному устрою, та про це 
буде мова далі. | 
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У звязку з розвитком торговлі з заходом починається в ХПІ 
віці з Галичині й на Волині зріст городів. Ще за київських часіп 
через західньо-українські землі провадилася жвава торговля з серед- 
ньою й західньою Квропою. З упадком Київа посередницька роля 
ов торговлі між заходом і сходом переходить до Галичини. Сюди 
приїздять купці з Польщі, Німеччини, Угорщини, Греції, з Балкану 
й закуповують продукти місцевого господарства та привозять свій 
"крам. Про комунікацію рікою Дністром я вже говорив раніш. Такі 
міста, як Галич, Льгів, Луцьк, Холм стають дуже важливими торго- 
вельними осередками й мають у себе значні колонії чужоземців. 
Після татарської різні князі взялися до колонізації спустошених міст, 
закликаючи чужоземних переселенців, особливо ремісників 1 майстрів. 
Ц пересельцям, серед яких було найбільше німців, давано право 
порядкувати по своїх власних звичаях, і таким робом появляється 
на українських землях німецьке право, себто самоврядування на основі 
законів, що ввійшли в практику по містах в Німеччині. Данило особ- 
иво сприяв розбудові міст. Він заложив міста Львів і Холм, які 
дуже скоро заселилися й зробилися значними центрами торговель- 
ного руху. Безперечно, князі рахували на те, що міста і міське на- 
селення може служити їм опорою в боротьбі з боярством, як воно 
не раз в дійсності й бувало. Сам Данило та його брат Василько 
особливо вславилися своєю будівничою діяльністю: літопис згадує 
про цілий ряд міст, храмів, замків, башт, побудованих ними. Галицько- 
Волинський літопис подас живий образ того, як будував Данило Холм, 
як закликав майстрів 1 ремісників -- і своїх русинів, і німців, і ляхів, 
і татар, і всяких інших: він докладно змалюван, як були збудовані 
і як пишно прикрашені були холмські церкви. А вже справжнім ме- 
ценатом в ділі будування й прикрашення храмів явився Володимир 
Василькович. В літопису знаходимо цілий панегирик йому за його 
будівничу діяльність (він побудував міста Берестя, Камінець Литов- 
ський) і за його турботи щодо збагачення й прикрашення храмів не 
тільки на своїй власній Волині, але навіть і в далекому Чернігові. 


З усісї будівничої діяльности Данила, Василька, Володимира 
га інших князів збереглися до наших часів сами лишень руїни, але 
на основі цих руїн та ріжних випадкових знахідок можна бачити, 
цо мистецтво в Галицько-Волинській державі було розвинуто дуже 
високо. Ми бачимо в ньому впливи візантійського, романського й 
отицького стилів в архітектурі й орнаментації. Літопис зберіг нам 
мя одного з українських майстрів. Це був якийсь Авдій, що працю- 
вав над мистецькою оздобою церков у Холмі за Данила. 

| Беручи близьку участь в політичних справах середньої Европи, 
Ралицько-Волинська держава близько втягувалася і в духові інтереси 
західньої Европи, підлягала її культурним впливам. Галицько-Волин- 
лькій літопис подає масу звісток з політичного й культурного життя 
західньої Квропи, видко, що він був дуже добре з тим життям об- 
знайомлений. Як зауважує проф. Грушіовський, літопис цей майже 
ее робить ріжниці між христіянами грецького й римського обрядів, 
р пошаною ставиться до римського папи, але в той самий час стоїть 


Зо 


на твердім православнім становищу. Той же проф. Грушевський під- 
креслює, що українська національна свідомість виявляється в літо- 
пису дуже виразно: автор з надзвичайною утіхою занотовує все, чим 
його рідна Русь могла заімпонувати чужинцям: чи багатством своїх 
міст, чи красою й величчю Данилового війська, чи славою своїх 
жнязів. Галицько-Волинські князі так само, як і кмівські стояли в ди- 
настичних звязках з ріжними пануючими домами Европи. Помалу 
входить в ужиток і латинська мова, як загально вживана в Европі 
мова дипломатичних зносин і урядового вжитку: появляються княжі 
печатки з лавинськими написами, а грамоти останніх галицько-волин- 
ських князів пишуться по латині. 
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СТАНОВИЩЕ БАДДНІПРЯНСЬКОЇ УКРАЇНИ-РУСИ ПІСЛЯ ТАТАР- 
СЬКОЇ РУЇНИ. ЛИТВА. ПЕРЕХІД УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ ПІД 
,» ВЛАДУ КНЯЗІВ ЛИТОВСЬКИХ. ЛИТОВСЬКО-ПОЛЬСЬКІ УНІЇ. 


В той час як на заході виростав і скріплявся новий осередок 
українського політичного й культурно-національного життя, намага- 
ючись обєднати принаймні західньо-українські землі й Правобережжа, 
на сході, над Дніпром ішов дальший розклад і упадок, мінялися 
гарі форми життя й народжувалися нові, в котрих уже можна доба- 
ти ембріони, зародки будучих чинників. 


Татарський погром, як уже згадувано, вплинув на Зміну полі- 
чних відносин на цілім сході Европи. На землях великоруських, 
що обєднувалися головно біля Суздальсько-Володимирського кня- 
явства, татарщина залишила глибокий слід на всіх ділянках життя, 
зідбилася на політичному укладі, на відносинах соціяльних, куль- 
гурних, навіть на народній вдачі та психіці. Хоч не так глибоко, але 
уче відбилася татарщина й на наших землях. Передовсім вона за- 
зершила політичний занепад Наддніпрянщини з її осередком Київом. 
| осередок пересунувся на захід, до Галицько-Волинської землі. 
зався остаточний розрив із північною Суздальською Руссю: розір- 
алися звязки династичні, політичні, економічні й культурні. Істо- 
і шляхи народі українського й великоруського (чи властиво вже 
епер -- московського) розходяться. 


Коли говорити про безпосередній вплив татарської руїни на 
/країну-Русь, перш за все повстає питання -- на скільки справді ця 
у уїна повела до запустіння наддніпрянської України й до звязаних 

з цим запустінням пізніших змін в складі самого населення? В ро- 
їйській історіографії установився був погляд, ніби по татарській 
уїні Наддніпрянщина обернулася в майже порожню пустиню. На 
риклад, Ключевський так просто й каже: «запустіння наддніпрян- 
ької Руси, почавшись у ХІІ віці, було довершене татарським погромом 
240 року. З цього часу старі області цієї Руси, колись так густо 
алюднені, на довгі часи обертаються в пустиню з мізерними остан- 
ами прежнього населення». В залежності від такого погляду пов- 
тала була, як знаємо, й теорія про прихід на порожні землі Нод- 
ніпрянщини українців з Підкарпаття. 


Польська історіографія, особливо з ХІХ століття, також під- 
держувала цей погляд. щоб довести заслуги польського елементу 
в ділі нової колонізації «руської пустині» й заведення на ній куль- 
турного жигтя. 

Та навіть і стара українська історіографія мала нахил перебіль- 
шувати запустіння наддніпрянської України після приходу татар, як 
се ми помічасмо, наприклад, ще в «Сінопсісі» Гізеля. Такий погляд 
про наче б то запустіння України в значній мірі залежав від того, 
що в кінці ХІИ віку уривається Київський Літопис, і про події на 
Наддніпрянщині ми маємо дуже скупі й уривкові відомості в літопи- 
сах Галицько-Волинському й Суздальському. Тому то по аналогії 
з пізнциими татарськими нападами й пустошіннями укріпився погляд 
про катастрофальний характер Батиєвої руїни. Лиш помалу, шляхом 
довгої праці, українська історісграфія розвіяла ці перебільшені уяв- 
лення й зясувала дійсний стан речей. Заслуга в цьому належить 
в перщій мірі М. Максимовичу, який в 1857 році виступив із 
розвідкою «О мнимомь запустфній Украмньті вь нашествіє Батьево». 
Пізніше прийшла монографія В. Антоновича «Кіевтз, его судьбьі 
и значеніе» (в «Кіевской Старин"?», 1882, кн. Ї), М.Грушевського, 
«Исторія Кіевской земли» (1891) М. Владимирського-Буда- 
нова «Населеніе МЮго-Зап. Россій оть половинь: ХПІ в. до поло- 
винь: ХУ в.» (Архивь Юго-Зап. Россій, часть МІЇ, т. 1). В цих пра- 
цях зібрано багатий матеріял, який свідчить, що ніякого запустіння 
Наддніпрянщини так, як це уявляли раніші, не було. 

Старі літописи, які взагалі доволі скупо й лаконічно оповідають 
про погром України Батиєм, нічого ке кажуть про її повне запустіння: 
вони кажуть лиш, що багато людей загинуло, головно ті, що ставили 
татарам по містах опір; але решта поховалася від татар по лісах 
і печерах і, коли минула перша гроза, поверталася знову на свої 
селища. Літопис виразно каже про зруйнування Переяслава й Черні- 
гова на лівому березі Дніпра й Київа, Колодяжина, Ізяслава й Ка- 
мянця на правому. Плано Карпіні в своїх записках оповідає, що 
коли вій прибув ло Київа в 1245 р. то з ним разом приїхали купці 
з Вроцлава, а в самім Київі він застав купців з Польші, Австрії, 
Греції, Генуї, Венеції, Пізи, Франції, -- отже, закордонна торговля 
провадилася повним ходом. Правда, місто було понищеге, населення 
його зменшилося, але все таки про його «запустіння» говорити не 
доводиться. Частина київських церков безперечно загинула, але ж 
ні сь. Софія, ні Печерський монастир не були зруйновані. 

Як з оповідання Плано Карпіні, так і з їнших звісток видко, 
що татари скрізь старалися знищити керуючу провідну верству, на- 
гнати страху на масу й потім панувати над нею, беручи з неї дань 
і наставляючи свою владу. Особливо на руку татарам був той рух, 
що повстав між населенням, щоб не слухати своїх князів, а підля- 
гати безпосередньо татарам. Ми знаємо, що цей рух «татарських лю- 
дей» розвинувся і на Воллні, і на північній Київщині. Отже татари 
не знищили населення, а тільки старались обернути його в покірну 
собі слухняну масу, позбавлену власного проводу. 
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Щое й треба брати на увагу, що українське населення, яке звик- 
ло до персполохів протягом довголітніх половецьких наскоків, бу- 
ло дуже рухливе, і люде нераз утікали з своїх місць, переховува- 
лись, а потім знову вертались назад. Тому постійний відплив і потім 
приплив населення не був ніякою новиною. Так само як на Наддні- 
прянщині тшоде тікали під захист лісів і бол от, так і В Галичині уті- 
али перед татарами в гори. Коли Данило вертався сам до дому 
тисля першої паніки, то зустрів в горах коло Синєвідська масу лю- 
дей, які також повертались до дому. 

Отже можна сказати, що українське населення залишилось на 
своїх місцях, хоч і потерпіло від татарського наїзду, але відно- 
гини й обставини життя дуже змінились. Київ перестав притягати 
до себе увагу князів, Суздаль взагалі перестав цікавитися україн- 
жими ділами, Галич був далеко й мав досить свого клопоту. Коли 
на північному заході виріс новий політичний осередок -- Литва, то 
Наддніпрянщина доволі легко пристала до того осередку. 

| В половині ХІ. віку зараз після Батиєвого походу, екепанзія 
татар була ще дуже сильна, розмах ї ще не видохся. Українські 
князі ближчої до татар Чернігівщини поспішили в орду і цим зама- 
ніфестували свою залежність від неї. Більш упертий князь Михайло 
Всеволодович приплатив своєю головою. 

Данило Галицький спробував був боронитися, але побачив, що 
не сила. Татари роззброїли його і, хоч не запанували безпосередньо 
над Галичиною, але не допустили поширення влади галицько-волин- 
ьких князів на схід. Сам Київ спочатку формально був закріплений 
за князем Ярославом Суздальським, і в ньому якийсь час сидів його 
воє вода. З 1259 року всякі звістки про Київ у Галицько-Волинському 
птопису припиняються, і не можна установити, хто саме ним воло- 
діБ ії правив. Можливо, що Київщина перейшла до Чернігівських 
князів. Грушевський думає, що в Київі в останніх десятках літ ХПІ 
з"толіття не було князів | що він був під безпосередньою владою 
гатар. Київський митрополит Максим в 1300 році, «не стерпя татар- 
кого насилья», покинув Київ і перебрався до Суздаля. Потім в ХІУ 
віці виринають всякі дрібні князі з татарської руки, як от якийсь 
снязь Федір, що сидів поруч з ханським баскаком і разом з ним 
паб був в 1331 році під Черніговом на проїзжого архієпіскопа 
1 І РУдЕнкОГО Василія й хотів його пограбувати. При ньому було 
ого 50 людей. На початку 1360-их років Київом уже володів 
енязь Литовський Ольгерд. 


Не стало мабуть князів 1 на Переяславщині, хіба що часом 
троскакують про них якісь глухі звістки. Вдержалися князі, а з ними 
старий устрій лиш на Чернігівщині, де кріпко сиділа династія 
дл говичів. Але тут ішов безперестанний процес дроблення уділів. 
Це в кінці ХП віку поруч головних осередків Чернігова й Новгород- 
верська виросли князівства: Трубчевськ, Стародуб, Брянськ, Глухів, 
утивль, Рильськ, Курськ, Воргол та інші. Згодом придбав більше 
ачіння Брянськ. Чернігівські князі опанували територію Вятичів 
засіли на столах у Козельську, Мосальську, Болхові, Ельцю, Ново- 
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силську та інших містах, що лежали на території пізніших Калужщинпи 
й Орловщини. Та цей поділ на дрібні слабкі князівства зробив 
Чернігіво-Сіверську землю легкою здобиччю Литви й Москви. 

Вже історія Галицько-Волинської держави ХПІ століття тісно 
вяжеться з новим політичним чинником, що виник тоді на північно- 
західній границі руського світа. Цим чинником була Литва. Ще 
в ХП столітті супроти системи руських князівств, розбита на окремі 
незначні племена, Литва уявлялась слабким 1 маловажним сусідом. 
В ХПІ ж столітті вона обєднується в одну державу, здобуває чим: 
раз усе більше зпначіння, а з початком ХІМ стол. виступає вже в ролі 
збірача розбитих білоруських і українських земель. В житті обох 
народів з цього часу і аж до половини ХУЇ в. Литва відограє рішіо 
ючу ролю, а з білорусами вона тісно зв'язана Йй до сьогодні. Всо 
те примушує звернути докладнішу увагу в нащім загальнім оглялі 
на литовський елемент і на сформування литовської держави, яка 
протягом мало не цілих двох століть була державою й українського 
народу, була тою спільногю будовою, де досить мирно та спокійно 
жили поруч себе народи литовський, український і білоруський, 

Говорячи про цю державу, історик є у виїмково щасливому 
лоложенню: історіографія Литви прекрасно розроблена в працях 
українських, російських і польських учених, до яких в останні часи 
прилучилися й дослідники литовські; видано дуже багато джерел |, 
можна сказати, з великою докладністю освітлено всі важливіші сто- 
рони політичного, соціяльного й культурного життя держави, яку 
з повним правом можна називати литовсько-руською. Ще на по- 
чатку ХІХ віку- давніша історія Литви була густо вкрита туманом 
легендарних переказів, які безкритично повторювалися навіть в сер- 
йозних працях. Аж в 1878 році появилася перша наукова історія Во- 
ликого Князівства Литовського, доведена до кінця ХГУ ст. написано 
київським професором В. Антоновичем. Пізніше в працях того ж 
Антоновича, Барбашова, Грушевського, Максимейка, Малиновського. 
Владимирського-Буданова, Леонтовича, Лаппи, Довнар Запольсько- 
го й Любавського -- була детально розроблена внутрішня юторія 
литовсько-руської держави, її устрій та соціяльна Й економічна 
еволюція. 

Голобними джерелами для історії Литовської держави служоть 
насамперед літописи, наш Галицько-Волинський (для ХПІ ст) й 
літописи західньо-руські або білоруські; крім того польськ: хроніст" 
Длугош, Мартин Бєльський, Стрийковський і хроністи німецькі. Ц! 
джерела дуже повно зібрані й видані. Крім згаданих вище україн. 
ських та російських учених історію Литви докладно досліджува" 
польські вчені як старші -- Нарбут і Лелевель так 1 новіші 
Стадницький. Вольф, Левицький, Колянковський, Прохазка; вон" 
досліджували головно політичну історію литовсько-руської держа» 
ХИІ--ХУ віків. В молодій литовській історіографії за останні часи 
особливо докладно розробліоється доба Вітовта, В усіх цих прац'х: 
не вважаючи на ріжницю принципових поглядів їх авторів (в залеж" 
ності від іх національного світогляду) використано величезний акто 
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в матеріял, 1 фактична історія Всликого Князівства Литовського 
зозроблена дуже пильно і докладно. 

Тепер уже цілком точно установлено, що литовці уявляють 
юбою самостійну галузь арійської родини народів. Їх мова зберегла 
загато архаїзмів і ще й тепер стоїть найближче з усіх живих евро- 
лейських мов до санскриту. Історія застає їх на початку христіян- 
ької ери на південно-східньому побережжу Балтійського моря і 
з басейнах Німана й Західньої Двини. Живучи в місцевостях лісо- 
зих і болотяних, взагалі дуже глухих, вони довгий час не звертали 
себе нічісї уваги. Коли в ХІ і ХІЇ вв. заговорили про них ні- 
ецькі хроніки й руські літописи, литовці розпадались на шість 
лемен: Пруси жили між Віслою й Німаном; Жмудини -- на 
равому березі нижнього Німана, властива Литва в басейні Вілії, 
Кемгола на лівім березі Двини. Корсь або Курони на пів- 
рові між Балтійським морем і Рижською затокою, Летгола на 
правому й Ятвяги понад Західнім Бугом і верхнім Німаном. В ме- 
ках кожного племени литовці жили окремими родами, без усякого 
Ююлітичного обєднання. Їхні хати були розкидані серед лісів малими, 
пчим незахищеними селами. Правили ними дрібні князьки або вожді, 
"котрих кожен сам по собі був безсилий і без значіння, бо його 
лада охоплювала щонайбільше кілька малих сел. Заняття литовців 
уло поруч звичайного звіроловствБа 1 риболовства також примітивне 
ліборобство. Релігія литовців була подібна до поганської релігії 
вян, вони мали за найстаршого бога Перкунаса, що відповідав 
ашому Перуну. Але литовці мали жерців, чого не було у славян. 
Керці називались «криве», а найстарший жрець -- «Криве-Кривейто». 
і жерці були оточені великою повагою і мали високий авторитет. 
Перші зустрілись з руським світом ятвяги. Вже в кінці Х в. 
ними воює Володимир святий. Далі без перерви воюють з ними 
звлицько-волинські князі, аж доки в цій боротьбі ятвяги не виги- 
ли або не засимілювалися з південно-західньою частиною україн- 
кого племени. Видко, що ятвяги перші зорганізувались в якісь 
ьші обєднання, але ними правило множество дрібних князів, серед 
х ні один не спромігся стати на чолі цілого племени. На сході 
ли литовські племена постійні сутички з Полоцькими князями. 


В ХИІ столітті літописи подають багато звісток про напади 
Тв на сусідні польські й руські землі. Вони згадують про ріжних 
рес або д4ийсс5, які стоять на чолі цих нападів, але без сумніву 
ее були ще дрібні князі, котрі не охоплювали своєю владою 
лого племени. Та на початку ХПІ віку сталися події, які дали 
важний їмпульс до створення литовцями в цілях самооборони 
б ї поважної організації, ніж окремі родові союзи: на заході Й 
а півночі у литовців виріс грізний ворог, далско небезпечніший, 
с руські князівства. Цим ворогом були німецькі рицарі. В 1202 рюо- 
- папа Інокентій ПІ затвердив на просьбу Рижоського архієпіскопа 
льберта Бугсгевдена статут Ливонського Ордена Меченосців, які 
авили собі метою завоювання й обернення в христіянство ли- 
8ського племеки Летголи (предки сьогоднішніх латишів). В 1230 
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році над нижньою Вислою утвердився Тевтонський Орден, який 
в 1237 році дістав благословення папи Григорія ЇХ на таку саму мі- 
сію відносно племени прусів. Литовці дуже скоро відчули, що вони 
опинились між двох вогнів. Меченосці протягом кількох десятиліть 
завоювали Ветголу і відірвали її від звязку з іншими литовськими 
племенами. Тевтонці вогнем і мечем почали навертати на христіянство 
прусів і так само скоро опанували їхню землю. Тепер небезпека 
почала грозити жмудинам і литвинам. Залізна необхідність сприяла 
. витворенню одної загальної влади. 

Але що така влада для свого скріплення й для поборення 
претензій ріжних дрібних володарів потребувала опертя на чужім 
елементі, це ми бачимо на прикладі першого «збірача» литовської 
землі Мендовга, в першій половині ХПІ віку. Ставши на чолі 
литовського племени, він захоплює так зв. Чорну Русь над Німаном: 
Гродно, Волковиськ, Слонім, Новгородок, і сюди, до Новгородка пере- 
носить свою столицю. По вимертю роду полоцьких князів він садо- 
вить там' свого небожа Товтивіла. Мендовг сам прийняв був христі- 
янство, але скоро зрікся його. Дальші плани Мендовга перебила 
його смерть в 1263 р. в результаті змови проти нього литовських 
князів. На Литві знову наступило розєднання й смути, аж поки на 
початку ХІУ в. не появився новий «збірач» в особі князя Гедиміна, 
котрий поклав початок цілій династії. Гедимін (1316--1341) не 
тільки опановує цілу Литву і Жмудь разом з Чорною Русю, він 
прилучає до себе Мінщину, а далі й князівство Турово-Пинське. 
За ним пішла Берестейська земля й Волинь. Гедимін провадив ду- 
же зручну політику: одруживіши своїх двох синів -- Ольгерда з Вітеб- 
ською княжною, а Любарта з Волинською, він здобув для них 
спадкові права на ці землі. Своїх пять дочок Гедимін повидавав за 
сусідніх польських і руських князів і цим завязав вигідні для себе 
союзи. Столицю держави переніс Гедимін до заснованого ним над 
річкою Вілією міста Вільни. Тут поруч з поганським святилищем 
свобідно засновувались православні й римо-католицькі храми: Гедимін 
відзначався дивною для тих часів релігійною толерантністю. Коли 
цей видатний володарь вмер в 1341 р. то залишив свойому наступни- 
кові Ольгердові досить значну державу, перейняту духом експанзії. 

Цій експанзії не могли поставити перепон ані західня Біла 
Русь, ані Русь південна -- Україна. Перша здавна була розєднана, 
розділена на невеликі, порівнюючи, князівства, друга була знесилена 
татарською руїною. Галицько-Волинська держава не могла поста- 
вити серйозного опору, вона сама доживала свої послідні роки. Але 
литовське завоювання не було страшним для руських земель; по- 
перше воно несло їм увільнення від татарської залежности, подруге 
-- литовське князівство вже за Гедиміна зробилось державою литов- 
сько-руською і то такою, де руський елемент займав політично рівно- 
рядне становище. Отже, не дивно, що обєднання білоруських 1 
українських земель в одній спільній державі під династією Гедимі- 
новичів одбувалось дуже скоро й легко. Литовці були ще поганами, 
і христіянство дуже помалу зачіпало самі лишень верхи литовського 
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роду. Литовські князі женилися з руськими князівнами, але сами 
е не зважувалися, принаймні одверто, приймати нову віру. 

Вже Гедиміну, поруч з не дуже важкою експанзією на руські 
землі, доводилось витримувати тяжкий напір німецьких рицарів з за- 
коду. Ця боротьба особливо загострилась за панування його сина, 
геніяльного Ольгерда (1391--1371). Ольгерд полишив діло обо- 
бони од німців одному з своїх братів, хороброму Кейстутові. Цей 
кейстут сидів як удільний князь на Жмуді, провадив постійну бо- 
ротьбу з німцями, а Ольгерд, як великий князь у Вільні, дістав 
вільні руки для акції на еході. Він поступнево інкорпорував Черні- 
пвсько-Сіверську землю, садовлячи в головних її центрах «своїх 
тів або небожів, як підручних князів-васалів, а в менше важливих 
залишаючи навіть місцевих князів з Рюрикового дому. Потім прий- 
шла черга на Київську землю, заняту в 1360-х роках. У Київі за- 
сів син Ольгерда Володимир. Одночасно була окупована й Пе- 
зеяславська земля 
| Вже окупація Київщини викликала конфлікт з татарами, що 
вважали себе за зверхників над цією землею. Ольгерд пішов похо- 
дом і в 1363 році розбив татар на Синіх Водах, (на пограниччі Во- 
пині й ДПодолії). Цим він закріпив своє володіння Київщиною, а 
зглідом прийшла черга й на Поділля. 

Тут на Поділлі трималися татари фактично найдовше з посе- 
ред українських земель. Витіснивши князів, вони залишили за на- 
меленням громадську самоуправу з виборним отаманом на чолі і 
тільки побірали з населення дань. Погром татарських сил відкрив 
Ульгерду дорогу на Поділля. Прилучення Поділля довершили під- 
зучні князі, небожі Ольгерда. Західньо-руський літопис подає нам 
дуже яскраву картину цієї їхньої акції, малюючи разом і обставини 
затарського панування на Поділлі: «Коли господарем над Литов- 
"ькогю Землею був великий князь Ольгерд, він пішов у степи з ли- 
Овським військом і побив на Синій Воді татар, трьох братів: князя 
Качебея, Кутлобуга й Дмитра. Ті три брати, татарські князі, були 
дідичними володарями Подільської Землі. Від них правили в землі 
амани, а баскаки, наїзжаючи, відбірали дань від тих отаманів. 
зрат же великого князя Ольгерда, князь Коріят, що держав Новго- 
од Литовський, мав чотирьох синів: то були князі Юрій, Олексан- 
дер, Костянтин і Федір. З тих Коріятовичів троє старших за дозво- 
Юм великого князя Ольгерда Й за допомогою Литовської Землі 
йпли в Подільську Землю, війшли в приязнь з отаманом, почали 
боронити Подільську землю, а дань баскакам давати перестали». 
Обсадивши в 1370 році південне Поділля, Коріятовичі побуду- 
али три замки: в Смотричу, Бакоті, Камянцю. Пізніше повстали 
замки в Червонограді, Скалі, Брацлаві, Сокальці, Меджибожу, Божську 
Р Винниці. Від 1374 р. дійшла до нас грамота Юрія й Олександра 
Хоріятовичів мицанам Камянця з наданням їм ланів та випасів, 
пільгою на двадцять років від податків 1 наданням самоуправи. 
| За Волинь Ольгерду з братом Любартом довелося витримати 
ВезЯТу війну з польським королем Казимиром Великим. Українське 
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населення дуже піддержузало литовських князів. Белзька й Холм- 
ська землі залишилися за Польщею, а Волинь таки вдержали в своїх 
руках литовські князі. 


Так Ольгерд обєднав у своїй державі всі білоруські й майже 
всі українські землі. Як я тільки що зазначив, причина успіхів Литви 
на цих землях полягала головно в тому, що литовські князі не по- 
рушували місцевого укладу життя. Вони не руйнували навіть уділь- 
ної системи; що найбільше вони садовили своїх власних князів замісць 
Рюриковичів. Ольгерд так само, як і українські князі, поділив дер- 
жаву між своїми синами та ще й залишив уділи братові й небожам. 
В наслідуванні престолу у великому князівстві Литовському ще менше 
можна доглянути якусь певну систему, ніж на Руси. Так, за старшого, 
себто за великого князя визначив Ольгерд одного З молодших своїх 
синів Ягайла. Але, щоб фактично вдержати владу великого князя, 
Ягайлові треба було видержати збройну боротьбу з своїми братами, вби- 
ти свого дядька Кейстута й вступити в договірні відносини з його сином 
Вітовтом, що втік до німецьких рицарів, шукаючи у них порятунку. 

Я підкреслював уже також і мирний характер інкорпорації ли- 
товськими князями руських земель. Здебільшого роблено було обо- 
пільні умови: великий князь литовський зобовязувався давати «обо- 
рону» князю руської землі, а цей обіцяв йому «покору». Коли ж за- 
місць місцевого руського князя садовлено якогось родича великого 
князя литовського, то його відносини до великого князя залишались 
такі ж самі. Збереження старого укладу було немов принципом: «ми 
-старини не рухаєм, а новин не вводим», як сказано було в одному 
тогочасному документі. Дитва не мала свого виробленого державного 
впарату, що найбільше вона могла дати князя. Тому залишалася на 
місці вся прежня управа. Руські бояри ставали на службу литовського 
великого князя, а руські дружини й земські полки підсилювали його 
військо. Центральна влада на Литві не мала органів управи обла- 
стями, число яких до того ж зростало в дуже скорім темпі. Тому, 
коли на місці виникали якісь трудні справи, вони звичайно йшли просто 
до самого «господаря», до великого князя, однаково, чи це були 
діла адміністраційні, чи законодавчі, чи судові. Вища культура русинів 
мала непереможний вплив на литовців. Вони переймали від русинів 
військову організацію Й способи оборони. Будування фортець, їх 
укріплення, обсаджування залогами, княже господарство й адміністрація, 
податкова організація, суд -- усе це запозичалось у Руси. На ко- 
рінних литовських землях появляються руські назви: «намісник», «го- 
родничий», «тивун», «конюший», «кЛючник» і т. д. руська мова стає 
мовою великокняжого двора й державної канцелярії. Руська віра - - 
так звалося на Литві спочатку христіянство -- мала вже в ХПІ в. 
свого гарячого адепта в особі Мендовгового сина Войшелка. Шлюби 
литовських князів з руськими князівнами скріпляли сей вплив ще 
більше, Сам Ольгерд перед смертю вихрестився по православному 
обряду. Столиця Вільно в ХГУ в. була властиво столицею не литов- 
ської, а литовсько-руської держави. В складі цієї держави тепер 
етнографічні литовські землі займали всього одну десяту частину. 
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Історичний процес західньої й південної Руси знайшов собі новий 
спільний осередок після того, як впали колишні осередки в Київі 
і в Галичу. Можна було сподіватись, що литовська династія й сам 
литовський етнічний елемент відограють роліо, подібну до ролі ва- 
рягів Х--ХІ століть, скріливши собою ослаблений руський елемент 
засимілювавшись з руською стихією. Але сталось зовсім інакше: 
кінці того самого ХІМ століття сталася подія, що повернула істо- 
рію Литовсько-Руської держави на зовсім інший шлях. Цею подією 
була політична унія Литви з Польщею. 


ж 


Ця унія не прийшла як щось несподіване, випадкове, вона мала 
свій грунт з двох боків -- і з боку Польщі, і з боку самої Литви. 
Перш за все боротьба з німецьким орденом, що набірала чим далі, 
о більші гострого характеру, вимагала спільної акції, бо німецький 
орден загрожував однаково Литві й Польщі, одрізуючи останню від 
моря. По смерти Людовика угорського в Польщі знову виникла усо- 
зиця: почалася конкуренція Велико-Польщі з Мало-Польщею. Перша 
зисунула кандидатуру Земовіта Мазовецького. На руку АЛюдовикової 
дочки Ядвіги було кілька претендентів, але польські пани хотіли ви 
урати найкориснішого для себе; вони відкинули Леопольда Австрій- 
ського, відкинули Земовіта й зупинились на Ягайлові. Знов же й Ягай- 
то шгукав опертя в чужій силі. Він не міг дати собі ради з своїми 
ратами й родичами, котрі виявляли сепаратистичні стремління, одні 
ягли до Москви, другі хотіли стати зовсім самостійними володарями. 
Зайнебезпечніший був син Кейстута Вітовт, котрий склав формальну 
умову з німцями Й з їх допомогою воював з Ягайлом. 
Для Польщі унія з Литвою мала істотні підстави соціяльно- 
кономічного характеру: відтята німцями від моря й стиснута ними 
заході, вона могла- звернути свою експанзію тільки на схід, на 
зеликі простори Литовсько-Руської держави. 
Переговори між Ягайлом і поляками привели до заключення 
1385 р. так званої Кревської унії: Ягайло вибирався на поль- 
ького короля і мав одружитися з Ядвігою, але наперед мусив охре- 
ися по римському обряду. Ягайло зобовязувався вихрестити всіх 
зоїх ще не охрещених підданих, зобовязувався звернути свої сили 
те, щоб здобути назад втрачені на користь німців польські й ли- 
ькі землі і -- обіцяв привернути на вічні часи свої литовські 
руські землі до польської корони. 
Але Кревська умова була здійснена лиш в перших своїх точ- 
ах: з початком 1386 року Ягайла вибрано польським королем, і він 
жрестився і взяв з Ядвигою шлюб, Він перевів масове охрещення 
зоїх литовців по римському обряду. Литовські князі мусили підпи- 
атм «присяжні грамоти» на вірність Ягайлові. Та "реальне злучен- 
Литви з Польшщею натрапило на великі перешкоди, перш за все 
незадоволення як литовського, так і руського елементу, Це не- 
З ідоволення дуже зручно використав Вітовт і змусив Ягайла визнати 
збе за великого князя Литовського, і тільки по Його смерти Ягайло 


знову міг стати литовським князем. Отже, Кревська унія лишилась 
унією персональною, і тепер ціла литовська політика 40 років обер- 
тається біля особи Вітовта. 

Це був видатний політик і добрий вояк. Його успішна політика 
високо підняла його міжнародний престиж. Він продовжував діло 
свого дядька Ольгерда і зібрав під свою руку всі білоруські і всі 
(окрім Галичини) українські землі; його володіння досягали Чорного 
моря. Зручно використовуючи усобиці в татарській орді, він дістав 
від татарського хана Тохтамиша формальне зречення з його історич- 
аих прав на руській землі. При усті Дніпра було збудовано фортеціо 
св. Івана. Другий замок поставлено під Білгородом (нинішний Акер- 
ман). В Хаджибеї, де тепер Одеса, установлено порт, звідки руський 
хліб вивожено до Візантії. і 

Але цій експанзії на півдні поклав кінець страшний погром, 
який зазнав Вітовт в бою з 1399 р. над Ворсклою з татарами. Тут 
поляг цвіт українського, білоруського Й литовського лицарства. Бе- 
реги Чорного моря були втрачені. Цей момент використали поляки 
для нових переговорів про унію: князі й бояри литовські мусіли 
зобовязатись на випадок смерти Вітовта не шукати собі іншого 
князя, як Ягайло, а в разі смерти Ягайла поляки обіцяли вибрати 
собі на короля Вітовта. Крім того заключено обопільний союз для 
ззаємної оборони. 

Цей союз дав сполученим силам Польщі й Литви рішучу перева- 
гу. В славнозвіснім бою під Грунвальденом 1410 року литовські, поль- 
ські, білоруські, українські полки Вітовта й Ягайла завдали Орденові 
страшний гюгром. Але Вітовт не захотів нищити Орден до кінця 
і у себе на Литві провадив самостійну політику, прямуючи до того, 
щоб стати литовським королем. Перебуваючи ввесь час під загрозою 
одірвання Литви, поляки раз-у-раз поновляли спроби надати унії 
більше реальний характер. В 1413 році в Городлі унія дістала нову 
формулу, в якій практичне значіння мав пункт, що литовська шляхта 
римського обряду дістає такі ж права, які вже мала в Польщі шляхта 
польська. Поза тим ії на далі Литва уявляла собою окрему державу. 

Вітовт був одним з могучих володарів Європи. Свою одиноку 
дочку Софію він оддав за московського великого князя Василя. Свого 
небожа Жигимонта він вислав на престол до Чехії. Нарешті він 
рішив здійснити свій проєкт коронації королівською короною. На 
весну 1429 року до Луцька на Волині було скликано блискучий зізд 
для цієї урочистости. Прибули цісарь Жигимонт, московський князь 
Василій, король данський, Ягайло, посли візантійського імператора 
й т. д. Але не прибула сама корона, затримана в дорозі поляками. 
Справу було відложено до нового зізду у Вільні, але тим часом Ві- 
товт помер 1430 р. 

Це розвязало руки польським політикам, одначе ідея самостій- 
ности Литви уже укріпилася на стільки, що ліквідувати її самим фак- 
том смерти Вітовта було неможливо: сороколітнє правління Вітовта 
еформувало й організувало Литовську державу. Вітовт наніс удар уді- 
льній системі, повигонивши найбільш амбітних або властолюбних кня- 
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зів; але він залишив самим землям їх автономію, садовлячи тільки за- 
місць князів своїх воєвод або намісників. Цю автономію він гарантував 
особливими т. зв. «земськими установними грамотами», в котрих під- 
верджував права церкви й духовенства, забезпечував особисті права 
аселення, його самоуправу й місцевий суд, а також регулював фі- 
нансову справу. 

Загальна тендєнція внутрішньої політики Вітовта полягала в тім, 
шоб «з ласки господарської зберегти старовину, закріпити соціяль- 
ий, політичний і юридичний лад землі». 

Місцеєе управління цілком опинилося в руках місцевого бояр- 
ства. Суд був зосереджений в руках воєвод і старост, на яких можна 
було апелювати до самого великого князя. В земських уставних 
грамотах згадуються 1 віча, на яких сходились бояри, міщане, міська 
шляхта і «чорні», себто прості люде. Населенню кгарантувалась 
безпечіиисгь особи: карати було можна тільки по суду. Громадяне 
держиви діставали право вільного відізду за кордон. При закріпленні 
цього нового ладу, який в головних рисах затверджував лад старий, 
удільні князі зійшли зі сцени, залишившися в характері службових 
азів, таких як і старші бояри. 

Але при всім тім в державі виявився антагонізм литовського 
и руського елементу, антагочізм, який навмисне піддержували поляки. 
Між українсько-білоруськими князями й боярами з одного боку, 
р литовськими з другого було вбито клин -- римо-католицьку віру 
ий звязані з нею привілеї, виразно підкреслені, наприклад, в городе- 
льській унії 1413 р. Супроти сепаратизму українських та білорусь- 
ких князів Вітовт висував значіння своїх литовських магнатів, садов- 
лячи їх на Руси намісниками й воєводами. 
По смерти Вітовта мали б вибрати, згідно постановам унії, 
Чгайла, але литовсько-руські пани вибрали молодшого сина Ольгер- 
да Свитригайла, відомого з своїх авантурничих пригод. Ягайлові 
не залишилось нічого, як санкціонувати цей вибір. Обставини скла- 
тись так, що Свитригайло мимоволі став, коли так можна вислови- 
гись, шефом руської партії в литовській державі. Українські й біло- 
ууські князі й бояри, незадоволені з тої переваги, яку мав тепер у 
великого князя латино-польський елемент, горнулися до Свитри- 
тайла, хоч він виявив себе зовсім незручним політиком і нещасливим 
зождем. Але з Свитригайла були незадоволені природні литвини за 
його симпатії до руського елементу. В противагу Свитригайлові во- 
ти висували молодшого Вітовтового брата Жигимонта Кейсту- 
говича, якого піддержував Ягайло й поляки. Вкінці дійшло до 
жусобної війни, яка вирішилась в 1435р. погромом Свитригайла 
їд Вількоміром: 42 руських князів попало в полон; полягли найкращі 
ікраїнські й білоруські полки. В Польщі святкували тріюмф. Але 
україна ще 4 роки трималась Свитригайла, аж поки литовці Й по- 
яки не добили його до кінця. Жигимонт став единовладним великим 
нязем литовським. Та не довго він попанував: в 1440 р. він упав жер- 
вою змови руських князів, які замордували його в замку Троках 
алеко Вільни. 
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В Польщі вже не було в живих Ягайла і там сидів його син 
Володислав. Але Литва по смерти Жигимонта вибрала собі окре- 
мого князя в особі мслодшого сина Ягайлового Казимира. На поль- 
ському й на литовському престолах сиділи окремі володарі, хоча й 
рідні брати між собою. Фактично унія була розірвана. 

Казимир повів на Литві дуже зручну політику, яка значно за- 
спокоїла русинів: він посадив на Волині Свитригайла, а в Київі 
Олелька Володимировича, яко своїх підручних князів. Білоруським 
землям видав нові привілеї. Коли по смерти брата Володислава, що 
загинув у відомім поході проти турків під Варною, Казимир був 
обібраний і на польський престол, він видав нові привілеї руській 
шляхті. 

Але коли Казимир почув себе міцно на обох престолах, то пе- 
рестав церемонитись з русинами. Литовські магнати піддержували 
його в приборканні Руси. По смерти в 1470 році київського князя 
Симеона Олельковича було скасовано київське удільне князівство, 
ії в Київі замість князів засів литовський воєвода, природний литвин- 
католик. Тоді українська ірредента підняла голову. На чолі її стали 
українські удільні князі, Син останнього київського князя Михайло 
Олелькович, в Спільці з кількома іншими князями почав таємні пе- 
реговори з Москвою, обіцяючи їй уступки на Білій Руси за поміч 
проти Литви. Але змову було викрито, і князь Михайло Олелькович 
заплатив за неї своєю головою. Але це не спинило князів, а лиші 
показало їм дорогу до Москви. 

Поки Гедимін та Ольгерд обєднували білоруські й українські 
землі біля Вільни, на сході серед маси дрібних великоруських кня- 
зівств виріс осередок, який так само почав обєднувати біля себе 
землі великоруські. Цим осередком стала Москва. Касуючи один по 
однім уділи та прилучаючи їх до себе, емансипуючись поволі від 
татарської зверхности, московські князі встигли до кінця ХУ. віку 
створити сильну, централізовану державу. Вони анектували Тверь, 
Рязань, Новгород й почали приєднувати сіверські князівства. Тут 
вони зустрілися з Литвою. 

Обєднавши майже всі великоруські землі, великий князь Іван ШІ 
починає підносити претензії на землі білоруські й на українські. 
як на історичну спалщину Рюрикового дому. Він титулує себе «Го- 
сударем всеї Руси». З династичного погляду його претензії були 
оправдані. Для Великого Князівства Литовського виріс грізний 
суперник. 

Раніш за часів Вітовта удільні великоруські князі тягли до 
Литви супроти московської небезпеки. Тепер навпаки: дрібні удільні 
князі з сіверського погряниччя сами горнуться до Москви, і про- 
тягом двох останніх десятиліть ХУ віку цілий ряд дрібних сі- 
верських князів перейшов під московську протекцію разом із сво- 
їми уділами. Між Москвою й Литвою наростав конфлікт. З огля- 
ду на це зросли на Литві уніонні змагання, піддержувані ли- 
товсько-католицьким елементом. Поляки й литовці вибірають собі 
спільних короля і князя й підтверджують унію раз-у-раз новими 
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актами, хоч при тім Литва й зберігає свою державну окремішність. 
Проти українсько-білоруського елементу в державі вже починаються 
національн: й релігійні утиски, правда, ще в слабій формі. Але це 
тільки зміцнює грунт для руської ірреденти. Не вважаючи на шлюб 
З итовського великого князя Олександра З ДОЧКОЮ  МОСКОБСЬКОГО 
князя, між Литвою й Москвою вибухає 1501 р. війна, і московські 
воєводи побивають литовське військо та окупують цілу Сіверщину. 
Війна двічи затихала й двічи відновлялася., В результаті по миру 
1514 року Москва здобула Ємоленськ, Сіверщину аж до гряниці 
сьогоднішньої Полтавщини, і велику частину Білої Руси. В межи- 
"часі в самій Литві вибухло повстання під проводом українського 
князя Михайла Глинського. Це був останній акорд в боротьбі україн- 
ської та білоруської аристократії за національні інтереси. Повстання 
було подавлене, і Глинський утік до Москви. Стати представником 
і оборонцем інтересів руського елементу в литовській державі су- 
дилось іншим суспільним верствам, які тільки що входили в силу: 
це була шляхта, міщане й козаки. 

| Погром Литви Москвою Й непевність руського елементу в дер- 
жаві додали прихильникам унії ще більшої енергїї в їх стараннях 
звязати Польщу й Литву до купи. Потреба в цій унії була збільше- 
на ще й того небезпекою, яка вже з кінця ХУ віку загрожувала Ли- 
говській державі з півдня. 

В половині ХУ віку від татарської т. зв. Золотої Орди відо- 
к кремилась Кримська Орда, на чолі якої стала династія Гіреїв. 
| кримські (перекопські) татари спочатку перебували у васальній за- 
Пежності від Литви. Вони боронили українські землі литовської дер- 
жави від татар східніх. Політика Кримської Орди змінилась з появою 
ГУ урків. 1475 року турецький флот появився в Криму. Хан Менглі- 
пірей став васалом турків. Це мало фатальні наслідки для України. 
еришучий литовський уряд не зумів вдержати свого союза з Кри- 
лом. Менглі-Гірей вступив в союз з Москвою. На прохання свого 
гпільника Івана ПІ московського Менглі-Гірей 1484 р. вдарив на 
українські земхі. Київ потерпів страшний погром, якого не памятав 
уже з часів Батия. Місто було спалене, : золоті чаші з св. Софії 
Менглі-Гірей післав у дарунок свойому союзнику в Москву. Вся 
Київщина була спустошена, її населення було частиною знищене, ча- 
тиною уведене в кримський полон. 

Але цей погром був тільки прелюдією до дальших, ще страшні- 
ших погромів. Року 1485 було спустошено Поділля. Року 1488 -- 
Сиївщину. Року 1490 -- Волинь й Холмщину, і далі майже кожен 
рік повторюються страїні татарські наїзди, які пустошать цілий 
край аж до Поліських болот і Десни. Ці наїзди мали страшні на- 
лідки. Здобутки культури й цивілізації двох століть були знищені 
за кілька років. Вся Україна до лінії Росі й Десни обернулась в пу- 
т иню. Сотні тисяч найлуччого ліОДСЬКОГгГО матеріялу пішло в неволю. 
сі страти в людях, каже новіший український історик, які потер- 
ла Україна протягом одного покоління після 1480 р., були такі, 
цо ними можна б сколонізувати величезні простори лугів та степів». 
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По влучному вислову Стрийковського, литовського історика ХУЇ 
віку, «турок тримав Кримську орду на поготові, як мисливець дер- 
жить у своїх руках на поготові свору хортів». Ця свора що-року 
кидалась на нещасливий край і нищила його та обезкровлювала. 
Посол литовського великого князя Михалон Литвин (здогадуються 
що це був Михайло Тишкевич), бувши в 1548 році в Криму, бачив 
там несчисленне число українських невільників, які все прибували 
й прибували, так що свідкам цього безконечного потоку полонени- 
ків з України здавалося, що там на Україні вже скоро не залишить- 
ся ніякого населення. 


Литовський уряд не міг дати собі ради з цим лихом. Він не 
здолав організувати оборони, 1 само часелення мусило так або інак 
цю оборону організувати, Воно до цього і взялося. Уряд же шукав 
опори в тіснішій злуці з Польщею. Довге панування короля Жиги- 
монта І (1506-1548) встигло дуже укріпити ідею унії між Польщею 
й Литвою. Аристократія ще трималася сепаратизму, але середній 
стан, шляхта від тіснішої злуки з Польщею жде поліпшення СВОЄЇ 
долі: хоче збільшити свою політичну вагу, діставши такі самі при- 
вілеї, які мала вже шляхта польська: вона сподівається знайти 
через унію піддержку в обороні від наїздів татар та турків. Шлях- 
та кількох земель вже подавала в такім дусі петиції до великого 
князя. 

За панування Жигимонтового сина Жигимонта П. Августа 
(1543-1512) почалась тяжка війна з Москвою за Ливонно. Цілий її 
тягар упав головно на Литву, спеціяльно на її білоруські пробінції. 
Шляхта цих провінцій почала налягати на князя-короля, щоб пере- 
вів унію. Її піддержувала волинська шляхта, яка терпіла від татар. 
Почалися переговори. Король був бездітний, і по його смерти знов 
могло повстати питання про окремий вибір короля для Польщі й 
великого князя для Литви. Сам король рішучо став за унію. Він 
скликав в 1569 р. спільний сойм до Люблина. Тут польські пред- 
ставники виступили з проєктом повної інкорпорації литовських про- 
вінцій до Польщі. так що литовські магнати, в теорії прихильні до 
унії, мусили тепер боронитись од неї. Сойм затягнувся на кілька 
місяців, і його засідання приймали часом дуже драматичний характер. 
Щоб прихилити до себе українську й білоруську православну шляхту, 
король в часі сойму видав цілий ряд спеціяльних привілеїв для неї. 
Так дістала привілеї шляхта Волині, Київщини й Поділля. Проти 
неслухняних вживано ріжних репресій. Нарешті королю й полякам 
удалось перемогти противників унії, і трактат був заключений. Зміст 
цього многоважного в історії чотирьох народів: польського, литов- 
ського, українського й білоруського - - договору був такий: 

1). Польська корона й Литва зливались в одну Річ-Посполиту. 
2). Король і великий князь мав бути один спільний, вибіраний спіль- 
ним соймом і сенатом. 3). Король присягав при коронації на права 
обох народів. 9. Спільний сойм і сенат. 5). Спільна зовніщня по- 
літика. 5). Слільна монета. 7). Право набувати землі для польської 
шляхти в Литві і для литовської в Польщі. 
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і Залишались окремими: 1). Державний герб і печать. 2). Окремі 
міністри. 3). Окреме військо. 4). Фінанси. 5). Законодавство. 6). Адмі- 
ністрація. 

Спеціяльні права новоприлучених українських областей були 
"зазначені, як сказано, в окремих привілеях. У Волинському привілеї 
стояло, що стани волинської землі зрівнюються в правах з корон- 
ними. Задержується Литовський Статут з тим, що уневажнюються 
його постанови про військову службу шляхти: ці «тягари» з неї 
здіймалися, яко «противні вольностям коронної шляхти». По всіх 
урядах і по судах задержувалася руська мова і в цій мозі мали ви- 
7 авати всі акти королівської канцєлярії: тільки до міст можна було 
писати грамоти по польськи. Шляхта грецького закону в усім зрів- 
нювамася з католицькою шляхтою й могла займати всі посади до се- 
наторської включно. Волинські уряди, духовні й світські, можна було 
давати лиш осілим обивателям, шляхтичам Волинської Землі. 
Король мусив особливо рахуватися з Волинню, бо тут саме 
гиділи значні українські пани, всі оті князі Чорторийські, Острожські, 
Корецькі, Вишневецькі, далі Сангушки, Тишкевичі й інші, що стояли 
в такій опозиції до унії, боячись втратити своє провідне становище. 
Брацлавщину прилучено до Волинського привілею, Київщині 
чадано окремий привілей, який мав такий же зміст, що й Волинський: 
так само задержувалася чинність Литовського Статуту, забезпечува- 
лися права руської, себто української мови й зазначалася рівноправ- 
ність православної шляхти з римокатолицькою. 

Прилучення до Польщі українських провінцій Литви -- Київ- 
цини, Волині й Поділля одразу давало Польщі фактичну перевагу 
в цім новім державнім творі, який уявляв собою дивну мішанину 
ринципів уній й федерації, свого роду компроміс ріжних державних 
національних інтерссів. 

Яка ж була вага Люблинської унії, особливо для українського 
ароду? Польські історики дають їй в своїх творах величавий апо- 
еоз, як акту виключно державної мудрости. Справді поляки мали 
о гашатись своїми досягнениями по тій унії: Польща робилася 
еликою державою, розпоряджаючи при тім силами й засобами ще 
; Литви. Багаті українські землі відкривали широкий простор для 
лонізації за для її скупченої на неродючих надвислянських землях | 
шляхти. Але для України і Білоруси, як каже Грушевський, «про- 
тавлений пізніше як акт любови, братерства, пожертвовання, -- 
дійсності Люблинський сойм був ланцюхом насильств над чужими 
ереконаннями, чужими правами, насильств, довершених пресією дер- 
кавної влади й тяжких політичних обетавин». 

Але й для самої витвореної на основі унії нової спільної дер- 
кави ріжні особливості її штучного устрою скоро дали себе відчути. 
ері: за зсе пішла дуже швидким темпом гіпертрофія відтепер спіль- 
ого сойму. Тяжко було засимілювати литовсько-руський сойм, що 
ке мав свої власні традиції, з соймом польським. Литовські посли 
рималися окремо, й сойм розбився на дві частини. Бувши в мен- 
Шости, литовські посли раз-у-раз хапалися за «протестації», а знаме- 
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ните «ЇлЬсгит усго» було вжито уперше 1652 р. литовським послом 
з Жмуді. Спільний сойм, як каже проф. Лаппо, зробився більше кон- 
гресом, ніж парламейтом. Литовські посли, як сурогат колиштнього 
свого сойму, почали збіратись перед початком сесії на т. зв. «голов- 
ний сойм» у Волковиську, а потім у Слонімі, де й намічали свою 
програму й тактику для будучого сойму. На час безкороліввя зізди 
Великого Князівства Литовського здобували ще більше значіння, 
беручи на той час усію повноту влади в Литві у свої руки. І взагалі 
литовські посли й політики ревниво берегли автономію своєї обкрая- 
ної батьківщини, з того не раз виникали тяжкі ситуації для Польщі, 
Найбільше виявилося стремління литовців зберегти свою автономію 
в кодифікації т. зв. 3-ої редакції Литовського Статуту (1588). 

Але з цього часу Доля Великого Князівства Литовського, під 
яким залишились всього два невеликі окрайчики української території 
-- Берестейська й ШПинська області, тратить для нашого огляду 
ближчий інтерес. 
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1870; він-же, 5упоміс Сеутіпа, Їлубу, 1881. А. Варбяшев'ь. Витовть и его по- 
литика до Грюнвальденской битвь, Петербург, 1885; він же, Витовть, Посліднія 
двадцать літь княженія, Петербургь, 1891  Мугашгаз Юійузіз 1350-1430. Ведадамо 
Г. бЇеїаз. Кацпає, 1930, ). РЕігх пег, Стоз5бійго Ч/ісої4 моп Іацеп ас бгазаєвтапп. 
Вгіпп, 1930. ). Коїапіомзкі, Юхеі М/сікієдо Кзісмчуа Іліемзкісро га арейопбм- 
Тота І. 1377-1499. М/аготама, 1930. Б. Ляскоронскій, Русскіє походьо вь степи 
вь удільнс-віьчевоє время п походь князя Вітовта на татарь вь 1399 году, 
«Журналь Министерства Народнаго Просвіщенія», 1907, ки. ІУ-М і окремо. Пе- 
тербург, 1907. Б. Барвінський, Жигимонт Кейстутович, Львів, 1905. А. 
РгосібахКа, МЧадучіам Іабеїо, 2 ц., Ктахбт, 1908. Важніша література про Ліоб- 
линську унію: В. Пичета, ЛДитовско-Польскія уній и отношенівє юь нимь ли- 
товско-русской шляхть, «Сборник» статей, посвященньось В. Ключевскому», Мо- 
сква, 1909. 5. Кисгасра, Спіа Роїзкі х Іл, Кгакду, 1914. О. Наїесскі, Пас 
СФой Такеїїонзкіс), 2 «і. Кгаїкб», 1919-20. М. Лаппо, Люблинская Унія м Третій Ли- 
товскій Статуть, «Журналь Министерства Народнаго Просебщенія», 1817, У. 
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УСТРІЙ 1 ПОБУТ НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ В СКЛАДІ 
ІШМКОГО КНЯЗІВСТВА ЛИТОВСЬКОГО В ХІУ-ХУЇТ СТОЛІТТЯХ. 
ІНЯЗІЗВСЬКА ВЛАДА Й ОРГАНИ ЦЕНТРАЛЬНОЇ Й КРАЄВОЇ 
ПРАВИ. ПАНИ-РАДА. СУСПІЛЬНІ ВЕРСТВИ. ЛИТОВСЬКИЙ 
СТАТУТ І КОПНІ СУДИ. 
Я довше зупинився на огляді зовнішньої історії Великого Кня- 
"тва Литовського аж до того часу, коли воно після Люблинської 
її 1569 року перестало відогравати самостійну ролю в політич- 
му житті Східньої Европи. Зробив я це тому, що головна сила, 
граючись на яку виросла ця обширна держава, був елемент русь- 
я, себто український 1 білоруський. Це обидва ці народи вклали 
Й хист, свою творчу енергію, свої матеріяльні засоби в будову 
ттовської держави; елемент литовський відограв свою організуючу 
лю лише в самому початку; він послужив звязуючим, скріпляючим 
ентом, щоб знову зліпити до купи окремі частини українського 
зділоруського світу, розбитого удільною системою й татарською 
ною. Він дав свою династію, талановиту й енергійну в її перших 
коліннях. Сама окупація руських земель Литвою в ХІМ в. як 
креслює Грушевський, мала характер не завоювання, не чужо- 
ної напасти, а прилучення, збірання земель руської держави, 
алогічного з тим, як збірали колись розсипані частини Київської 
ржави її провідники Х-ХІ біків. Князі литовські дивилися на себе, 
на спадкоємців давньої руської держави. Тому то українське й 
оруське населення дивилося на них, як на своїх законних воло- 
їв, а на Литовське Князівство, як на свою власну державу. Цей 
яд держався ще й за тих часів, коли після тіснішого зближення 
тви з Польщею повіяло вже зовсім іншим духом. 
Всі обставини, здагалося, вели до того, щоб Велике Князівство 
товське зробилося державою руського племени й забезпечило 
ому плтемені вільний політичний і культурний розвиток. Але так 
сталося. У руського елемента в Литві з кінцем ХІМ етоліття 
явився могучий суперник Польща, яка володіла такою сильною 
н тих часів зброєю, як римо-католицька церковна організація, під- 
рядкована римській курії з її світовими завданнями. Вже на початку 
У віку польсько-латинська стихія бере в Литві гору над русько- 
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православною. Руський елемент. поки він ще не зазнав обмежень 
1 переслідувань практично, обмежувався лиш до часткової опозиції. 
Ця опозиція все зростала в міру того, як правні обмеження руського 
елементу давали себо чути на ріжних ділянках суспільного життя 
все дошкульніше. Коли ж більшість українських земель опинилася 
безпосередньо під Польщею, почав дуже скорим темпом наростати 
конфлікт. Цей конфлікт виник тому, що Польща несла на українські 
землі зовсім інший соціяльний уклад, ніж той, що був під Литовською 
державою. І тому конфлікт був фатально неминучий. Він і вибух 
вже в кінці того самого ХУМІ століття, коли сталося остаточне обєд- 
нання Литви з Польщею. 


Як і сама державна організація, суспільний устрій Литовсько- 
Руської Держави -- так правильніше було б називати Велике Кня- 
зівство Литовське -- являються органічним продовженням, розвитком 
і еволіоцією Суспільних форм давньої Руси. Державне право, взагалі 
правні відносили Великого Князівства Литовського виросли і розви- 
нулися безперечно на грунті староруського права та його практики. 
Розуміється, старє українське право зазнало при тім певних змін, які 
викликалися новими обставинами життя. Але ці зміни були до поло- 
вини ХУ віку нормальним внутрішнім, органічним процесом. Тільки 
від половини ХУ віку починаються на Литовській Руси польські та 
німецькі впливи й дають суспільному розвитку новий напрямок. До 
того ж часу руські впливи панують в усіх сферах політичного, су- 
спІЛЬНО-економічного й культурного життя. 

Більшість істориків сходиться на тому, що Велике Князівство 
Литовське по своїй структурі наближалося до тилу федерації (Гру- 
шевський, "Ліобавський, Довнар-Запольський). Новіші дослідники 
(М. Чубатий і Л. Окиншевич) вважають Його за «Згаатепзгааії» себто 
«державу держав» -- така форма сполучення державного, коли су- 
веренна держава виявляла свою зверхність над залежними від неї 
державами в тім, що вони, маючи дуже широку незалежність у вну- 
трішніх справах, на зовні підлягали певним обмеженням: вони по- 
винні були давати до розпорядження суверенній державі своє військо 
або й платити дань. Але треба мати на увазі, що таке становище 
існувало не довго, доти лиш, доки князь Вітовт не поскидав уділь- 
них князів та не посадив своїх намісників: наступники Вітовта до- 
вершили його діло, і при кінці ХУ віку Велике Князівство Литовське 
вже було вповні обєднано одною центральною велико-княжою упра- 
вою, хоч кожна з його областей, колишніх удільних князівств, збе- 
рігала досить широку внутрішню автономію. 

Носителем суверенної влади в державі був рід Гедиміна, так 
як в старій Руси рід Рюриковичів, Одначе в способі наслідування 
Гедиміновичі, хоч і ділили свою державу на уділи (відповідно до 
історичних країв, що входили в склад держави), але на великого 
князя призначали не так старшого сина, як найбільш здатного або 
улюбленого батьком. Але трудно говорити про якийсь сталий шоря- 
док наслідування, бо рід Ягайла, який задержав велике князівство 
в своїх руках, не розростався, а навпаки, зменшувався і в другій 


половині ХУЇ віку зі смертю Жигимонта-Августа П вигас. Так як на 

Руси виликокняжий престол був звязаний з Київом, так на Литві 
- він був звязаний з Вільною, головним містом корінної етнографічної 
Литви. Великий князь був зверхником цілої держави, він полагоджу- 
вав відносини й суперечки між удільними князями, заміщав опорож- 
мені уділи, керував спільною військовою силою, провадив закордонну 
політику, репрезентуючи державу на зовні. По уділах сиділи пред- 
ставники Гедимінового дому, або призначувані великим князем, або ж 
діставши в спадщину по батькові. Грала тут певну ролю й воля са- 
мого населення. По деяких областях воно привязувалося до своїх 
князів, як от на Київщині, де протягом трьох поколінь сиділи князі 
з династії Володимира Ольгердовича, що дуже дбали за свою землю 
й багато для нєї попрацювали. Протягом цілого ХУ століття, як ми 
бачили, велася боротьба великого князя з системою уділів, і з цієї 
боротьби вийшов переможцем принцип єдиної влади великого князя. 


В звязку з питанням про устрій Литовської держави стоїть 
питання про існування в ній феодалізму. Про те, що державний 
і суспільний устрій Литовсько-Руської держави розвинувся на основі 
феодальних відносин, говорили вже перші дослідники державного 
права цієї держави на початку ХІХ століття. Пізніше феодальний 
устрій Литовського Великого Князівства визнали цілий ряд україн- 
ських і білоруських учених: В. Антонович, Дашкевич, Молчановсь- 
кий, Линниченко, Багалій, Лаппо, Пічета. Так само й польські вчені 
Прохазка та Кутшеба. Один з молодших українських учених І. Ба- 
лінський розпочав спеціяльну працю «Нариси з історії феодалізму 
та феодального грава в Польщі, Литві та на Україні» (1926), на 
жаль, не скінчену за його передчасною смертю. З деякими застере- 
женнями визнають існування феодальних відносин такі авторитети для 
історії Литви, як проф. М. Любавський та М. Довнар-Запольський. 
Гак само з великими застереженнями ставиться до феодалізму на 
Литві й Грушевський. Він уважає, що теорія рецепції феодальних 
порядкіБ з Заходу зовсім не правдоподібна, одначе сам «не бачить 
простого виходу з цього питання». Автор розвідки про «Державно- 
правне становище українських земель Литовської держави» Чубатий 
є тої думки, що феодалізм на Заході та удільно-княжий лад у вели- 
кім литовсько-руськім князівстві на сході Европи мають між собою 
багато лиш зовнішних подібностей: у феодалізмі зверху й до низу 
маємо діло з наскрізь служебним ладом, ієрархічна драбина висту- 
лас тут ясно, а в удільнім порядку, як було й на Литві, головну ролю 
відогравав чинник династично-родовий. 


Не мало й інших учених виступило проти рецепції феодальних 
порядків на Литві, уважаючи, що відносини, аналогічні до феодаль- 
чих, виникли на Литві. як місцеве явище в наслідок певних умов 
гуспільно-політичного життя. (Владимирський-Буданов), Леонтович, 
Сергієвич та інші). Як писала Ол. Ефименкова, «устрій литовсько- 
зуського суспільства, маючи деякі істотні риси феодального устрою, 
зув дуже далекий від тієї вироблености форм, що характеризує фе- 
бдальну систему Західньої Европи, і тому не слід прикладати до 
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соціяльних відносин Литовсько-Руської держави цієї доби такий пев- 
ний термін як феодалізм, бо інакше ми створимо шкідливу плутанину 
в термінології». 

Одначе всі ці непогодження щодо феодалізму на Литві мають 
здебільшого чисто формельний характер, бо справа властиво йде про 
певну назву явища, котре, як тепер уже загально признано в істо- 
ричній науці, існувало всюди: майже всі країни, перебуваючи в стані 
натурального господарства, на певнім щаблі свого розвитку пережили 
добу феодалізму й феодальної системи, модифікуючи її форми в за- 
лежності від своїх економічних, політичних та інших умовин. Іще 
один з старих польських істориків Литви І. Ярошевич (у своїй праці 
«Обгах Ілсму род м2рієйст їс) сум'іїїгасуї», 184445) вказував, що 
феодальні порядки на Литві без усяких зовнішніх впливів виникли 
ще за часів Гедиміна через внутрішні обставини: потребу великого 
князя тримати в послуху місцевих князів і потребу у військовій силі. 
Великий князь роздавав землю найбільш впливовим боярам-рицарям, 
з умовою відбувати військову службу. Отже, земельна власність 
була умовна, звязана з відбуванням військової служби. Згодом фе- 
одальні повинності ленників зменшувалися, натомість право вільно 
розпоряджатись землею, як своєю власністю, збільшувалося. Ї як би 
ми не називали ці відносини, чи прикладаючи до них термінологію 
західньо-свропейського феодалізму (як то, між іншим, практикувалося 
й в самім Вел. Княз. Литовськім), чи визначаючи якось інакше, суть 
цих відносин зостається та сама: як влучно висловився Грушевський. 
воєнна служба була альфою й омегою постулатів, які ставила влада 
Великого Князівства Литовського своїй суспільності. А відбування 
цієї воєнної служби було нерозривно звязане з володінням землею, 
що вважалася власністю великого князя. Великий князь роздавав її 
під умовою служби якому небудь панові, той віддавав частину своєї 
округи іншій особі, та особа могла віддати частину третій особі, 
і так установлянлася васальна ієрархія відносин, певна суспільна дра- 
бина, що на її найвищому щаблі стояв сам «господарь» землі, вели- 
кий князь. 

В другій половині ХУ віку зникли останки старого удільного 
ладу. На чолі держави стояв тепер великий князь, по суті необме- 
жений монарх. Він не був звязаний ніякими правними нормами, але 
фактично з кінця ХУ віку примушений був ділити свою владу з Па- 
нами-Радою. Круг компетенції й діяльности великого князя по преж- 
ньому був дуже широкий: в його руках сходились, так би мовити, ус! 
нитки державної управи, всі справи зовнішньої й внутрішньої полі- 
тики. Він був не тільки «господарь», але й найбільший земельний 
власник: прибутки з великокняжих маєтків це була головна стаття 
великокняжого скарбу. Великий князь був завалений масою справ: 
розгляд земельних і взагалі маєткових тяжб, спори про спадщину, 
про шляхетство, про грабунки й образи... Подвійність становища 
великого князя відбивалася на складі органів центральної управи 
одні виникають в звазку з потребами дворцового господарства, друг! 
виникають з потреб держави. Так появляються дворцові урядовці 
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маршалок дворний, подчаший, крайчий, стольник, мечник, подскар- 
бій іт. д. 

Поруч них виникають уряди земські: подскарбій земський -- 
з функціями міністра фінансів: канцлер -- начальник державної кан- 
целярії і міністр зекордонних справ; гетьман -- військовий міністр. 
Аж до половини ХУЇ віку всі ці земські уряди не мали самостійного 
значіння, були лиш виконуючими органами. Але коли на перший 
план виступає шляхта після 1569 р. ці уряди дійсно робляться мі- 
ністерськими. 
При великому князю помалу сформувався постійний орган -- 
Пани-Рада. Так як і більшість форм та установ Великого Кня- 
івства Литовського, і це був пережиток і спадщина старих руських 
асів: це була княжа рада або боярська дума, що існувала й за по- 
слідніх галицько-волинських князів. 

Проф. Малиновський, який у своїй праці «Рада Великаго 
няжества Литовскаго вь связи сь боярской Думой древней Россіи» 
(1904-1912) перевів дуже докладне порівняння між обома цими уста- 
новами, признає, що боярська Дума була першим кгенеалогічним 
тупенем до Ради і що зона правно вповні була оформлена з кінцем 
ХУ століття. Проф. Владимирський-Буданов каже, що Рада 
була організована «по образу і подобію» старих боярських дум: пер- 
існі литовські князі, великі й удільні, сиділи на руських землях 
користувались з готових давніх установ руських, між іншим і най- 
льше з думи боярської тих земель, що їх вони були захопили. 
Отже Рада як установа, це безпосередне продовження руської Думи. 
Гак само каже й Ол. Ефименкова: литовська Рада, як і мо- 
ековська боярська Дума. були дальшим розвитком княжої думи 
удільної доби. Звичайний характер, неоформленість компетенції від- 
значають цю установу, як і за руських князів. Ми бачимо, що Вітовт 
постійно радиться з своїми вірними панами, закликаючи також като- 
пицьких біскупів і провічнціяльних намісників. Те саме й за Свитри- 

айла й Жигимонта. За Казимира вже виразно виступає склад Ради: 

князі, намісники, біскупи, вищі двірські і земські достойники. За 
Улександра й за Жигимонта-Августа Ї вже цілком оформлюється по- 
еійний склад Ради. З особистої ради при великому князю Пани-Рада 
виростає в державну Раду Великого Князівства «Литовського, яка 
вацює й без князя в його відсутності. Спеціяльні привілеї 1492 
1506 років закріпили правне сгановищє Ради: вони наділили її 
равами, які звужували прерогативи велико-княжої влади: Рада ді- 
тала законне тіраво вести дипломатичні зносини вкупі з великим 
князем: великий князь без Ради не міг переміняти чи скасувати її 
юстанов у внутріохніх ділах; зобовязувався «не держати гніву» за 
тротивність своїм думкам і словам, виявлену на Раді кимсь з її чле- 
їв; великий князь не міг одбирати урядів і карати когось без по- 
з Радою, так само не міг роздавати самовільно і староств; на- 
ті не міг витрачати державних коштів або вивозити їх за кор- 
дон без відома Ради. Привілей 1509 року просто казав, що всі закони 
даються по обміркуванню їх Панами-Радою. 
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Що стосується національного складу Ради, то руський елемент 
у ній був сильний лиці на початках, до унії з Польщею, коли не 
тільки русини, але й природні литовці стали польщитися, приймаючи 
римо-католицьку віру. Так що ті князі й пани руського їмени, що 
засідали в Раді в ХУ столітті, були русинами тільки по імени. Без- 
перечних представників як української, так і білоруської народности 
було там дуже небагато. Виїмок творило лиш князювання Свитри- 
гайла. Унія з Польщею між іншим впровадила до Ради як постійних 
її членів чотирьох католицьких біскупів Литовського Великого Кня- 
зівства. Ці члени Ради мали в ній великий вплив і зживали його, звісно, 
в інтересах своєї церкви, які за тих часів покривалися з інтересами 
польської народности й польської духової культури. Звичайно, на біс- 
купів призначувано не русинів, а литовців уже спольщених. 

Пани-Рада обмежила владу великого князя на користь аристо- 
кратії. Вплив і значіння Панів-Ради зменшується в міру зросту зна- 
чіння сойму й шляхти. Вже Статут 1566 р. закріплює перевагу за 
соймом, але все ж таки вища адміністрація й підготовка законопроєк- 
тів для сойму залишилась й на далі в руках Ради. 

Коли виник литовсько-руський сойм? Він виріс і дій- 
шов до свого значіння органічно. Спочатку ми бачимо надзвичайні 
зізди рицарства для вирішення дуже важливих справ. Такий був зізд 
1401 року литовського й білоруського лицарства для обміркування 
унії. Те саме повторилось в 1413 році. В 1446 р. зібрався з'їзд для 
вибору Казимира Ягайловича. Це був уже властиво перший вальний 
сойм в дійснім розумінні слова. Потім сойм повторюється все часті- 
ще, але в ХУ віці ініціятива його скликання все лежить в Панів- 
Ради, і компетенція його неповна. Але в ХУЇТ віці компетенція сойму 
безмірно поширюється, формується шляхетське представництво, і Ста- 
тут 1566 р. юридично закріплює сойм як постійну інституцію, уста- 
новляє і порядок представництва: по 2 чоловіка від кожного повіта 
(хоч в теорії шляхта ніби може засідати поголовно). Сойм ділиться 
на два «кола»: коло Панів-Ради, яка входить до сойму іп согроге, 1 
лицарського кола. Вальні сойми послужили доброю політичною шко- 
лою для шляхти, яка виробила собі звичаєве право соймів, закріпле- 
не Статутом 1566. 

Професор Владимирський-Буданов в одній з своїх останніх 
праць, підкреслюючи, що литовсько-руський сойм розвинувся з по- 
ширеної Ради, каже, що протягом цілого ХУ століття властиво нс 
було соймів, бо за сойм треба вважати таке зібрання, де виступають 
люде не тільки від своєї особи, але й від інших людей, заступаючи 
їх інтереси. Тим часом усі зібрання, що їх звуть соймами, склада- 
лися з людей, що їх поіменно, персонально було запрошувано: це 
були постійні члени Ради, князі й пани, що не були членами Рали, 
але особисто були запрошені. Отже, на думку Владимирського-Бу- 
данова такі збори правильніше називати «Посполитою Радою», себто 
поширеною. Перший справжній сойм, каже Владимирський-Буданов, 
відбувся допіру 1507 р. коли справді явилися на нього обрані пред- 
ставники від шляхти. 
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Особливе значіння мали сойми 1564-66 років. Вони прийняли 
нову редакцію Статуту, вироблену в 1566 р., перевели судову ре- 
форму, поділивши Литву й руські землі на 30 судових тюовітів з ви- 
борними суддями з-поміж шляхти, перевели адміністраційну реформу: 
держгву поділено на 13 воєводств, а кожне воєводство на повіти. Вос- 
вод мав призначати великий князь, але компетенцію воєводи було 
"обмежено. Старост вибірала шляхта, і князь лише затверджував їх. 
На українських землях "були воєводства: Берестейське (повіти 
Берестейський, Кобринський, Пинський 1 Туровський), Підляшеіхе 
(повіти Більський, Мельницький і Дорогичинський), Київське (пові- 
ти Київський, Овруцький, Мозирський, Житомирський, Канівський. 
"Черкаський, Чернігівський, Новгород - Сіверський і Путивльський 
(останні три вілійшіли до Москви), Волинське (повіти Луцький, Во- 
лодимирський і Кремянецький) і Брацлавське (Брацлавський, Виннії- 
щь ий і Звенигородський). 

Шляхта кожного повіту складала окремий військовий відділ піл, 
проводом повітових хорунжого й маршалка. Повітові відділи обеєдну- 
валися в більші військові одиниці по воєводствах під командою воєвог. 
Головним начальником війська був великий гетьман. 

Повітові мали значіння й судових округ. В кожному повітовому 
місті були том судових установи (для шляхетського стану): Суд 
ен для вирішення ріжних маєткових справ: він складався з су- 
о колегії, обираної повітовою шляхтою: суд підкоморський --- Для 
прав про гряниці й межі шляхетських маєтків; суд гродський або 
Екон для спрзв карних, на чолі якого стояв повітовий староста. 
дей же староста був і головою повітової адміністрації. 

Всі ці реформи, зафіксовані в Статуті 1566 р., зробили вели- 
кого князя литовського конституційним монархом, який сам без згоди 
"ойму й Панів-Ради не міг нічого робити. Але обмежено також і па- 
нів. Тепер пануючим станом робиться шляхта. Та пени вдер- 
б; кують ще фактичну силу в міру свого економічного богатства, звязків 
| політичного впливу. 


Як уже мені приходилось говорити, стара князівська Русь ме 
нала станів -- лише суспільні класи. Вільні громадяне поділялись ни 
ри головні категорії: бояри (ії «люде княжі»), городяне і смерди 
селяне). До них прилучилась ще четверта категорія «людей цер- 
вних». Поруч з вільними людьми існували на-пів вільні «закупи» 
І «челядь». В такім складі опинилось руське суспільство під владоїо 
ИТОВСЬКИХ БЕеликих КНЯЗІВ. 

Дальша еволюція пішла тим способом, що витворилась ще одна 
вища верства князівсько-ланська, зложена з нащадків удільних 
їязів і вищих бояр. Вона стала біля великого князя й допомагала 
ому в порядкувани державою. 

Згодом витворилася ще одна класа, яка пізніше стала гроти 
Олю основної класи в державі -- військово-службова або шляхта. 
юна на зразок Польщі й під її впливом зробилася привілейованою 
ерствою, станом, який абсорбував права всіх, хто стояв нижче ол 
1. З упривілейованням шляхти зникла рівновага класів: економічно 

































сильні й політично упривілейовані стали на горі, а економічно слабі 
й політично упосліджені -- головно смерди, селяне, помалу тратили 
свої громадські права й попали на прикінці в кріпацьку неволю. По- 
середині стояли міщане, а понад класами -- духовенство. Ось основ- 
ний процес внутрішньої сволюції в Дитві. 

Придивімся до кожної з цих верств зокрема. Пани-ари- 
стократія. Ця верства була не дуже численна: до її складу вій- 
шло коло 20 князівських і коло 50 боярських фамілій. В старій Руси 
боярство не було замкнутим класом: особисті заслуги, богатство, 
вплив давали доступ до цієї класи і «поповим» або «ємердьїм вну- 
кам». Тепер до панської верстви увійшли лиш видатніші боярські 
фамілії, й на далі доступ до неї був замкнений за дуже нечислен- 
ними виїмками. Удільні князі, сходячи зі сцени, як суверенні воло- 
дарі, робились старшими слугами великого князя і в панській верстві 
творили лиш титулсовану її частину, не маточи якихось особливих 
привілеїв. Основою сили панської верстви були земельні латифундії, 
а головним привілеєм -- право мати свої хоругви й власні військові 
відділи. Ці відділи екладалися з конних вояків: один кінь виставляв- 
ся 8 селянських «служб» (дворів). Перепис 1528 року дає нам, на- 
приклад, такі цифри: князі Слуцькі цілою своєю фамілією виставили 
в поле 433 «коня». Князі Острожські -- 426 коней, Радивили -- 629. 
Пани Сапіги -- 153, а князі Вишневецькі -- всього 98. 


Осередком княжих і панських фамілій була Волинь. Тут сиділи 
князі Острожські, Сангушки, Чарторійські, Дубровицькі, Збаражські, 
Вишневецькі, Порицькі, Воронецькі, Курцевичі, Четвертинські, Со- 
кольські, Мосальські, Любецькі, Ружинські та інші, усе -- потомки 
удільних князів. Крім них цілий ряд старих панських родів: Богови- 
тини, Монтовти, Загоровські, Семашки, Гулевичі, Чапличі, Козинські 
-- всі вони відогравали видатну ролю в політичному й культурному 
житті краю. Вся ця родова аристократія скупчила в своїх руках 
вищу адміністрацію. Уряди гетьмана, канцлера, маршалка на соймі, 
підскарбія, воєводи, каштеляна, старости -- це все було в руках 
представників небогатьох родів. Навіть дрібніші посади намісників 
і повітових старост перебували переважно в руках аристократії. 
В її руках опинилась і Рада Великого Князівства -- сенат і кабінет 
міністрів вкупі. Основою впливу панства стали фактичні, закріплені 
звичаєм привілеї. Особливі права аристократії були закріплені спе- 
ціяльними грамотами --«привілеями» 1492 і 1506 років: 1) Пани 
діставали імунітет від суду провінціяльної адміністрації; 2) на суд 
великого князя їх можна було кликати лише за 4 тижні до терміну 
суда; 3) скарги на панів можна було подавати лиш самому великому 
князю або Панам-Раді; 9) князі й пани мали виступати на війні під 
власною корогвою на чолі власних узброєних відділів. 

Коли взяти національний склад литовсько-руської аристократії, 
то природних литвинів серед неї було дуже небагато: переважали ста- 
рі українські й білоруські князівські та боярські фамілії. Фронда 
руських князів в половині ХУ віку привела до еміграції Глинських, 
частина княжих родів потроху вимерла, так що клас магнатів стаз 


я 


замкненою верствою. Він дуже скоро піддався, як побачимо, поло- 
нізації, так що вже в ХУЇІ віці був зовсім страчений для україн- 
ської народности. 


Середньою верствою між аристократією й нижчими верствами 
люду став військово-службовий клас (бояре, земяне), який згодом 
прийняв од поляків назву шляхти. Основою цього класу була 
військова служба. Держава потрібувала військової сили. Старі кня- 
жі дружини були дуже слабі й не відповідали новим вимогам часу. 
Колишні земські полки не годились для далеких походів -- отже 
треба було іншої організації. Коштів для держання постійної вели- 
кої армії не було. Тому то правительство притягає до воєнної служ- 
би всіх заможніших людей в розмірі, який відповідає доходності їх 
мельної власности. Так устеновився принцип служби з землі. Хто ж 
належав до цього військово-службового стану, з яких елементів 
він складався? Передовсім «земські бояре», нащадки бідніших бояр- 
ських фамілій старої Руси, які не увійшли до аристократичної вер- 
стви. Далі -- воєнні слуги панів (паііеєв, 50даїе5, як звуть їх того- 
часні акти); нарешті міщане й заможніші селяне, яких за для цього 
увільнено від «тягла», себто робочих повинностей. До кінця ХІМ 
віку склад верстви був ще дуже рухомий, несконсолідований; тільки 
з кінця ХТУ віку починається процес консолідації. Спочатку литов- 
ькі великі князі виявили було тенденцію створити привілейовану 
військову верству з самих лиш литвинів-католиків; в такім дусі 
рули видані привілеї Ягайла 1387 р. і Вітовта в 1413 р, Але в про- 
цесі боротьби з княжим сепаратизмом великі князі мусили опертись 
також і на українсько-білоруський службовий елемент, і привілеї 
Жигимонта 1432 і 1434 років беруть на увагу й українців та біло- 




























РІ 
русів православної віри, остаточно увільняючи їх від усяких нату- 
ральних податків. Привілей Казимира Ягайловича 1447 року дає 
траво «княжатам, панам, рицарям і боярам» вільно виїздити за кор- 
цон «для набуття ліпшого щастя або за-для рицарських вчинків». 
Шляхетські піддані увільнялись від грошієвої дані, од обовязку на- 
равляти мости, замки і дабати «стації», або постачати великому 
нязю коней при переїзді й утримувати його в дорозі. Цей обовя- 
ок був пережитком старого руського «полюддя». Суд над підда- 
шими оддавався шляхті. Цей привілей вже цілком виразно окреслю- 
зав соціяльно-політичне становище шляхти й робив її пануючою 
ерствою. Дальші привілеї вже не додають нічого нового, а тільки 
ідтверджують прежні права. Боротьба за переведення Люблинської 
нії супроти панської опозиції принесла нову хвилю привілеїв для 
цляхти, сформулованих в грамотах на імя окремих земель: Волині, 
Київщини і т. д. Нарешті права шляхетського стану знайшли свій 
Ювний вислов у «Литовському Статуті», цьому справжньому коде- 
ксі шляхетського права. 

Головна державна повинність була військова служба. Її тільки 
І виконувала шіляхта. Соймова ухвала 1528 року установляла, що 
д кінь ставиться з 8 дворів, так як і для панів -- магнатів. 
зсі шляхтичі ставали під корогвою свого повіту. На випадок хоро- 
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би треба було вислати замісць себе сина або слугу. За неявку або 
самовільний одізд можна було позбавитись маєтку. 

Поруч шляхти повноправної, привілейованої, можна сказати, 
пануючої верстви у державі, була ще категорія неповноправної: це 
була збідніла ціляхта, яка сиділа цілими гніздами-селами в різних 
місцях держави, була обложена певними повинностями на користь 
держави: відбувала замкову службу, сторожеву по гряницях, поштову. 
Звалася ця шляхта «околичною». Її існування нормувалося не писа- 
ним правом, а звичаєм, силою факту. Такої шляхти було найбільше на 
південнім Поділлю коло міста Бару, на Київськім Поліссі в Овруцько- 
му повіті, на Чернігівщині коло Любеча й Остра. Вона мала аналогіїо 
до т. зв. «ходачкової» шляхти в Галичині коло Перемишля й Сяніка. 

З часом ріжниця між привілейованою й непривілейованою шлях- 
тою зникає: одні підіймаються в гору, стають в ряди звичайної шлях- 
ти, другі спускаються до селянського рівня, тільки що зберігаючи 
свою особисту свободу. 

В міру виділення шляхетського стану відбувається виділення 
й формування міщанства. Стара Русь не знала міщанства, як окре- 
мої верстви, хоч міське життя було дуже розвинене: міста були осе- 
редком політичного, економічного й культурного життя, але їх «гра- 
жане» складались з тих самих єлементів, що й «земля». Але вже 
в кінці ХІЇ віку помічаємо занепад міст і зріст великої земельної 
власности (особливо в Галичині). Під Литвою цей процес ще більш 
прискорюється. Вся вага й значіння переходять до панів і до шляхти, 
що сидить на землі. Одначе ще Галицько-Волинська держава розу- 
міла вагу міст для торговлі й промисловости й почала шукати ви- 
ходу в залюдненні міст чужоземними колоністами, головно німцями. 
Цим колоністам надавано самоуправу в формі т. зв. німецького або 
магдебурського права. Суть магдебурського права полягала 
в увільненні міського населення від юрисдикції правительственної 
адміністрації й в наданню місту самоуправи на корпоративній основі. 
Міщане складали свою громаду з власним судом ) управою -- на 
основі окремих в кожному випадку грамот. На чолі управи ставали 
виборні бургомістри й ратмани, на чолі суду -- війт і лавники. Тільки 
міщане підлягали їх юрисдикції: хто жив у місті, але на землі зам- 
ковій або єпіскопській, той уже їй не підлягав. 

Хоча перший документ про надання німецького права зберігся 
лищ від 1339 року (про надання Болеславом Тройденовичом німець- 
кого права місту Сяніку), але можна думати, що фактично німецько 
право було заведене по містах Галицько-Волинської держави значно 
раніше, ще з кінця ХІЇ віку. Та з кінцем ХІМ століття починають 
надавати українським містам самоврядування на німецькому праві 
литовські князі. Як уже було згадано в 1374 р. таке право дістав 
Камянець на Поділлі, в 1390 р. Берестє, а далі цілий ряд інших міст. 
В кінці ХУ віку дістав Магдебурське право Київ, в ХУЇ в. Кремя- 
нець і Луцьк. 

Надаючи німецьке право містам, великі князі литовські зобовя- 
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зували їх тримати в порядку укріплення й відбувати сторожову 
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службу. Особливо це мало значіння по містах, ближчих до гряниці 
держави, на півдні й на південному сході, себто на Україні 

Бургомістр і ратмани завідували міськими доходами й видат- 
ками. Бургомістр виконував звичайно свої обовязки лиці один місяць 
і потім передавав старшому з ратманів, аж доки не перебули всі, 
а тоді керування верталося до старшого. Війт і лавники вибиралися 
на все життя Йй складали судову колегію. Дуже часто війтів призна- 
чав сам великий князь, і такий війт зосереджував у своїх руках суд 
(і управу. Судив він разом з присяжними лавниками, 


Одначе самоуправа мало поліпшила економічне становище міщан. 
 ЦІляхта забезпечила себе свободою від плачення мита за продукти 
свого господарства або з краму, який спроваджувала для власного 
вжитку з-за кордону. Ремісників пани і багато з шляхти мали своїх 
власних. Міщанам заборонено було володіти маєтностями, купленими 
у шляхти. Отже, міщане були тісно замкнуті в мурах свого міста. 
Участи в соймі вони не брали. Над православними міщанами тяжили 
ще й конфесійні обмеження, які почались з часів Вітовта і в кінці 
усунули зовсім русинів від участи в міських урядах. Їх місце в чисто 
українських містах (таких як Камянець на Поділю) зайняв чужий на- 
пливовий єлемент: поляки й німці. А на полі економічнім грізними 
конкурентами явились вірмени й жиди. 

Нарешті підходимо до головної маси населення-- селянства. 
Його доля й його еволюція тісно звязані з долею шляхетського стану. 
Як уже говорилося, в старій Руси існували такі категорії сільського 
населення. 1) вільні смерди, 2) напів-вільні закупи й 3) невільники. 
Еволюція була така: невільництво помалу тратить свій елементарний 
характер, і раби наближуються до становища звичайних вільних селян; 
зле становище останніх з часом гіршає, 

Литовсько-руське право ще на початку ХУЇ віку знає невільну 
«челядь», призначену здебільшого для хліборобської праці. Частина 
жила на удержанні з панського двору, друга частина мала свої малі 
господарства. Статут 1529 року знає ті самі джерела невільництва, 
о й стара князівська Русь; полон, походження від невільних батьків, 
шлюб з невільницею, заміна смертної кари невільництвом. Але він 
знає і право викупитись за 7 років. Статут 1966 р. скасовує заміну 
хертної кари неволею. Нарешті Статут 1588 р. касує невільництво, 
залищаючи тільки полон, а вся челядь переводиться на селянські 
«тяглі» грунти. Так, каже Грушевський, «невільництво вимерло про- 
тягом ХУЇ віку». 

Але й од волі для селян залишилось небогато. Вільні селяне 
ділились на три групи: 1) «люде тяглі або работні», 2) «данники» 
і 3) «слуги путні». Тяглі -- це такі, що сиділи на панській землі 
й платили «оброк» та виконували ріжні господарські роботи. Вони 
гкладали головну масу сільської людности, й основну робочу силу 
танських маєтків. Їхні повинності все зростали. Зрідка натуральні 
повинності перекладались на гроші. 

Данники -- це селяне, що платили натупою певну дань з свого 
господарства. Осчовою оподаткування служила більша земельна оди- 
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ниця «дворище». Платили продуктами, рідше грішми. Крім цеї дані 
зберіглося ще старе полюддя -- обовязок годувати князя та його 
обоз в переїздах, але й воно було з часом переведено на гроші. До 
данників належали: бобровники, бортники, псарі, ловці, сокольники, 
свинухи, конюхи, плотники, рудники, риболови, дегтярі, млинарі й т. д. 
Кожен одбував свої повинності продуктами свого виробу або своєї 
здобичі. 

Слугі путні-- це селяне служебні, котрі відбували службу, 
звязану з охороною гряниць держави або замків; також це були ріжні 
сільські ремісники: ковалі, боднарі, колесники, які відбували свою 
службу працею свого ремесла. Селян цєї службової категорії особ- 
ливо багато було на південному пограниччі Сіверщини й Київщини, 
на Брацлавщині й на київському Поліссі. Головна їх служба полягала 
в чім, щоб еконми на войну ходити». Останній київський князь Си- 
меон Олелькович зробив був спробу притягти їх до замкової служби 
та ще хотів їх примусити «сіно косити й на толоку ходити», але це 
викликало серед них велике незадоволення. Взагалі ж селяне усіх 
трьох категорій були перемішані між собою. 

Переважним типом селянського господарства було так зване, 
«дворище», велике селище хуторського типу. Таке селище-хутір скла- 
далося з одного, двох ) більше господарств і перебувало в спільнім 
володінні кількох родин, здебільшого між собою споріднених. На 
Хиївщині такі селища-господарства називались «землями», на півден- 
ній же Київщині в степу появляється пізніше так розповсюджена, 
у нас назва «хутір». Назва дворище вживалася на Волині, на Поліссі, 
на Поділлі і в Галичині. Їноді вживалося яко назва дворища й старе 
руське слово «дим». Тому що дворище, як уже згадувалося, служило 
одиницею оподаткування, яке виявлялося в певній «службі» державі 
хоча би в формі натуральної данини, то слоБоО «служба» вживалося 
яко синонім «дворища». Дворище не мало якогось сталого, раз на 
завжди виробленого розміру: його розмір залежав від кількости добрих 
і вільних грунтів навкруги, які можна було зайняти силами даного 
дворища пля хліборобського господарства. Але з часом число вільних 
і незайнятих грунтів меншало, потреби держави більшали і от, щоб 
поставити певні межі для селянської займанщини, та щоб підняти 
доходність аємель, в першій лінії земель самого великого киязя, щоб 
перевести одностайне оподаткування відповідно до доходности грунту, 
в половин! ХУЇ віку була переведена дуже важлива земельна реформа. 
Було точно перєзірено кількість землі в селянських руках і зафік- 
совано надалі розмір селянського господарства; була введена т. зв. 
«волока», що рівнялась 191/» десятин. Кожне селянське господарство 
діставало 1 волоку, боярське -- 2. Примусово вводилася трьохпільно 
систєма. Всі селяне, осажені на золоках, мали платити певний чини 
натурою й грішми, а крім того робити панщину. Ввесь цей порядок 
був виложений в т. зв. «Уставі на волоки Господаря єго милости 
во всем великом княженії литовском» 1557 року. 


Волочна реформа ще не прикріпляла остаточно селянина до 
землі: він міг піти геть, посадивіши на своє місце іншу особу, але 
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фактично це було тяжко зробити. Селяне підпадали догляду дрібної 
адміністрації, тратилось значіння прежньої сільської громадії, ло- 
"мився звязок, яким вона тримала всіх своїх членів вкупі. 
Й Сама праця селян тепер дуже точно регламентувалася: «а ста- 
звати до роботи піддані мають, як сонце сходить, а зійти з роботи, 
як сонце заходить. Відпочинку -- годину перед обідом, годину в обід, 
годину над вечір. Хто не вийде рано на роботу через недбальство 
мусить відробити пропущене на другий день». Робити мали два дні 
на тиждень. 
Волочна реформа була переведена на Берестейщині, Пинщині 
: М Волині. На Наддніпрянщині держались старі данні порядки до 
кінця ХУЇ віку, аж поки там не запанували нові порядки, звязані 
з переходом українських земель до Польщі. 
Правова свідомість суспільства Литовської держави ХУЇ віку 
(головно його шляхетської зерстви) і взагалі його політичний та со- 
ціяльний світогляд знайщли собі найбільш яскравбий вислов у зако- 
нодатній памятці, що носить назву «Литовського Статута». 
Цей кодекс на цілі століття пережив саме Велике Князівство Ли- 
ЖЕРське (ще в 1819 р. він друкувався, як збірник діючих законів). 
він зробився національним правом Лівобережної України й був чин- 
ний на значній частині української території мало не до половини 
КІХ століття. Наукове дослідження Литовського Статута розпочав 
польський вчений і відомий діяч на полі освіти Тадеуші Чацький 
своєю розправою «СО Швем5кісь і роїзкісп ргауасір» 1801 року. Ці 
юсліди продовжували Данилович і Ярошевич, професори універси- 
тету у Вільні, де інтерес до литовського права, Статута, як кодексу, 
ав не тільки наукове, але й чисто практичнє значіння. Пізніше за 
удії над Литовським Статутом узялися російські та українські вче- 
ї, останні особливо з огляду на те, що Литовський Статут був дію- 
им правом Гетьманщини і взагалі мав великий вплив на українське 
раво. З цих розвідок треба згадати працю Ол. Кістяковського 
Права, по которимь судится малороссійскій народь» (1879), роз- 
їдки Баршевського, Владимирського-Буданова, Бершадського, Леон- 
звича, Ясинського, Демченка, Малиновського, Максимейка. З праць 
юрльських учсних особливо важливі розвідки ШПекосінського. За 
станині часи інтерес до Литовського Статута виявився з новою силою 
численних розвідках українських учених (С. Борисенок, М. Макси- 
ейко, М. Товстоліс), білоруських (І. Лаппло, В. Пічета, Бурдзєйка, 
абєла) і польських (Ст. Кутшеба, С. Еренкройц, С. Пташицький 
Вже в перших студіях над Литовським Статутом було постав- 
но питання про його звязок з старим руським правом, висловле- 
им головно в «Руській Правді». Більшість учених однодуціно пого- 
млася на тому, що саме Литовська Русь, себто Білорусь і Україна, 
більше зберегла й розвинула староруські правові норми і таким 
обом, в протилежність до Москви, явилась безпосередньою спадко- 
лицею до-татарської удільної Руси. Підкреслюючи надзвичайну схо- 
кість між Руською Правдою Й литовським правом (в обсягу цивіль- 
й 
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ного й карного права й в обсягу судового процесу), проф. Макси- 
мейко й проф. Ясінський поясняли цю схожість тим, що Руська Правда 
виникла саме на тім грунті, де пізніше виник і Литовський Статут, 
себто на Київській Руси. Грушевський робить до цього твердження 
дуже важливу поправку, а саме, що Наддніпрянщина, Київська Русь 
(де повстала Руська Правда) в ХІУ і ХУ століттях, коли формува- 
лося Литовське право, стояла в дуже слабім звязку з Литовською 
державою і, наслідком упадку у себе політичного й культурного жит- 
тя, не могла мати ніякого безпосереднього впливу на сформування 
його права. Підкресліоючи, що найбільшу ролю у «зрущенні» Вели- 
кого Князівства Литовського відіграв не так український, як біло- 
руський єлемент, Грушевський вказує, що правні традиції Руської 
Правди вплинули на Литовський Статут не безпосередньо з Украї- 
ни, там де вони виробилися, а з Білоруси, куди вони були занесені 
і прищеплені київською династією, київською дружиною й кодифі- 
капціями київського права. В новіші часи деякі українські дослідники 
(М. Масимейко й С. Бсрисенок) зазначають, що самий зміст Ли- 
товського Статуту поділяється на ті самі рубрики, що й Руська 
Правда, ії шо навіть самі ухили від прийнятої системи в обох па- 
мятках ті ж самісенькі; вони думають, одначе, що цим ще не установ- 
люється неодмінно факт реценції, запозичення Литовського Статуту 
з Руської Правди: ця подібність, на їх думку, пояснюється тим, що 
впорядчики обох памятск наслідували одні й ті самі зразки й пере- 
бували під впливом однакових понять про правні відносини. 


Перед виданням Статута держава Литовська не мала загально 
обовязуючого кодексу, а правувалася, окрім краєвих установ і приві- 
леїв, по своїх місцевих звичаях. Само правительство ще початку 
ХУЇ в. мало намір знести до купи всі «права», але фактично ініціятива 
кодифікації належала верстві шляхетській, представники якої на соймі 
1514 року подали великому князеві прохання, щоб дав писані права 
та закони. На соймі 1522 року справу порушено знову. Проєкт Ста- 
тута був зложений юристами великокняжої канцелярії, обміркований 
на кількох соймах і нарешті ухвалений в осени 1529 року. Він не 
був надрукований, а переписувався для практичного вжитку, через що 
в тих списках, які збереглися до нашого часу, зустрічаються ріжні 
зміни, виправки, додатки. Цей перший Литовський Статут 
мав у собі всього ІЗ розділів, поділених кожен на кілька артикулів. 
Всіх артикулів було 264. Перший розділ трактував про верховну владу 


й відношення до неї населення, другий -- про «земську оборону», 
себто про організацію військової служби; третій -- про шляхетські 
вольності, четвертий -- про суддів та про суди, всі інші містили 


в собі норми права цивільного й карного, а також порядок судового 
процесу. Остаточна редакція Статута була безперечно результатом 
певної боротьби між панами-магнатами та шляхтою й фіксувала ту 
суму прав і привілеїв, які здобула собі шляхетська верства. Шляхт! 
було гарантовано, що її не можна карати «безправно», себто без 
судового публічного процесу. За шляхтою забезпечувалося володіння 
землею, нку не можна було одібрати без вини. На суд шляхтича 
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можна було викликати лиш оповістками. Відповідальність шляхтича 
за злочин установлювалася чисто індивідуально. Коли щляхтича було-б 
обвинувачено в злодійстві, як що краденої речи у нього не було 
знайдено, він міг очиститися присягою. Шляхтич діставав право 
апеляції на суд воєводи або старости просто до великого князя. Він 
мав свободу виїзду за кордон. Шляхетські піддані увільнялися від 
усяких податків і повинностей на користь князя й адміністрації. 

За убивство шляхтича платив шляхтич ЇІ00 копо грошей «го- 
ловщини» родині вбитого їі стількиж «вини» великому князю. За 
убивство путого боярина, служебного ремісника чи тивуна платилося 
:20 коп, а за вбивство мужика всього 10 коп. Шляхтич за те, що 
вдарив шляхтича, платив 12 коп штрафу, але коли б вдарив шлях- 
тича «простий хлоп» або міщанин, то йому врубали руку. За убив- 
ство ж шляхтича хлоп платив головою. 

За критерій приналежности до шляхетського стану було визнано 
принцип давности; до шляхетського стану належали ті бояре, які 
здавна, від кількох поколінь належали до боярства й користувалися 
з боярських прав. В окремих випадках на доказ шляхетського по- 
ходження треба було виставити певне число свідків-шляхтичів, які 
"мусіли. б присягнути, що дана особа «єсть зроду шляхтич». Наново 
шляхетство можна було набути лиш через надання великого князя. 

Процес збільшення шляхетських прав і привілеїв протягом се- 
"редини ХУЇ століття і бажання шляхти закріпити ті права в законо- 
датному кодексі привели до видання нової редакції Статуту, до 
т. зв. Другого Литовського Статута 1566 року. Ця редакція 
була переведена спеціяльно обраною в 1551 році комісією, так само 
як і перша була переглянута кілька разів на соймі й нарешті була 
зтверджена соймом. Другий Литовський Статут (так само не дру- 
кований, як і перший) мав уже 14 розділів і 366 артикулів. Система 
й розподіл лишилися ті самі, але значчо поширено розділ про шля- 
кетські права й про корні злочинства. Внесено, наприклад, артикул, 
що чоловіку нешляхетського стану за те, що ганьбив шляхтича, 
врізується язик. Коли шціляхтича вбило кілька шляхтичів гуртом, 
то за голову вбитого могла бути страчена голова тільки одного 
з убивців; тоді ж коли шляхтича вбило кілька хлопів, то їх треба 
було покарати на горло всіх. Слово «боярин» в Другому Литов- 

ому Статуті вже майже зовсім не уживається, натомість скрізь 
тоїть СЛОВО «цІЛЯХТИЧ». 

Та не встигла друга редакція Статута ввійти як слід в ужиток, 
як сталася важлива зміна у житті Литовської держави, особливо ж її 
/країнських провінцій, -- Люблинська Унія. Люблинський сойм ухва- 
тив виправлення Литовського Статуту, вибрав комісію й доручив їй 
редагувати Статут в тім дусі, щоб погодити його з польськими зако- 
сами, так щоб по цілій Речі Посполитій суд відбувався одним і тим 
амим способом. Одначе комісія, зложена з самих лишень литовців, 
ле думала вязати себе цією директивою й зредагувала Статут так, 
цо в ньому навіть не згадано було за Люблинську унію і, як каже 
ідин з дослідників, -- Ззначіння Великого Князівства Литовського, 






























як самостійної й повноправної держави, виступає р ньому з такою ж 
ясністю й виразністю, що й в Статуті 1566 року. До Статуту вне- 
сено артикули, в яких говорилося, що великий князь під присягою 
за себе й за своїх нащадків зобовязувався не порушувати території 
Великого Князівства Й знову прилучити до нього області, од нього 
одрізані. | взагалі до Статуту внесено ряд артикулів, які йшли в розріз 
з постановами Люблинської унії. Самий проєкт, виреблений Комісією, 
був розглянутий і доповнений литовсько-руськими повітовими сойми- 
ками і спеціяльним зіздом литовсько-руської шляхти, так що вона 
могла вважєети його за вислов волі цілого шіляхетського «народа». 


Але цей проєкт через його суперечність з духом і ухвалами 
Люблинського сойму не міг бути прийнятий польськими членами 
спільного тепер сойму. Тоді литовські пани й шляхта, використову- 
ючи обставини війни з Москвою, добились від короля Стефана Бато- 
рія в 1584 році обіцянки, що він таки проведе нову редакцію Ста- 
туту. Та бін не встиг цього зробити, бо в 1586 р. вже помер. В часі 
безкороліввя трохи не дійшло до розриву між Польщею й Литвою, 
і новий король Жигимонт ШІ таки затвердив Третій Литовський 
Статут 1588 року, хоча й без ухвали сойму. Статут 1588 року 
був надрукований у Вільні і став діючим правом не тільки на землях 
обкраяного Великого Князівства Литовського, але й в українських 
провінціях, які одійціли до Польщі. Бін мав значіння не тільки права 
цілЛляХЄтСькОГгО, права пануючої упривілейованої верстви, але й права 
«посполитого», всенароднього, і яко такий, служив нормою й для чисто 
народнього, так званого копного суду. 


Окрім судів державних ії статутових серед українського й біло- 
руського населення Литовської держави існував йце народній, гро- 
мадський суд, як установа звичаєвого права, відомий під назвою 
«копи». Цей суд, який новіший дослідник вважає за найяскравішіє 
явище в історії західньо-руського взагалі, та зокрема українського 
звичаєвого права, звернув на себе увагу в українській і російській 
історіографії після появи невеликої розвідки київського професора 
Іванишева «О древнихь сельскихь общцинахь Ютго-Западной Россій» 
(1857). Тепер це питання має вже цілу літературу, серед якої від- 
значається велика розвідка Ір. Черкаського «Громадський (копний) 
суд на Україні-Руси ХУМІ--ХУМІПІ віків» (1928). Копний суд стояв у тіс- 
нім, генетичнім звязку з старим вічевим зібранням (в актах копа дуже 
часто так і називається вічем). Населення певної території складало 
певного рода союз для охорони себе від злочинних елементів і бо- 
ротьби з ними. Коли хтось помічав злочин або сам став його жер- 
твою, той скликав «копу», себто віче всіх правоздатних осіб своєї 
округи, які мусили являтись сами або присилати Заступників, щоб 
учинити слідство й суд. Звичайно перші копні збори, що мали зав- 
дання перевести слідство по гарячому сліду, складались з ближчих 
сусідів ії носили назву «гарячої копи». Потім уже сходилась велика 
копа, що на неї збіралися всі члени округи, ії в урочистій обстанові, 
додержуючись певних обрядів і формальностей, відбувала судовий 
процес, виносила присуд (на словах або на письмі) і виконувала його. 
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Компетенція копного суду буда дуже широка: до неї належали майже 
всі карні й цивільні справи, які могли виникнути серед неселення. 
До копного суду могли звертатися всі стани суспільства. Копний суд 
гредавав справу як до вищої інстанції - - до суду гродського. Туди ж 
можна було й апелювати на його вирок. 

Більшість дослідників відносить початок копного права на часи 
Руської Правди, себто на ХІ--ХПІ століття і взагалі підкреслює тіс- 
ний внутрішний звязок між копними судами й громадськими вічевими 
судами старої Руси. Найбільший розцвіт практики копних судів, на- 
скільки можна судити з актів, припадає на ХУІ століття. А додер- 
жались вони майже до кінця ХУНІ століття. Взагалі за литовської 
цоби бере свій початок або вже й вповні формується цілий ряд 
гуспільних явищ, яким судилось пізніше відограти величезну ролю 
в житті українського народа на протязі цілих століть. 
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ХІДНЬО-УКРАЇБНСЬКІ ЗЕМЛІ ПІД ПОЛЬШГСЕЮ; ЇХ ПОЛІТИЧНА 
ШСУСЛІЛЬНО-ВКОНОМІЧНА ЕВОЛЮЦІЯ. НАСЛІДКИ ЛЮБЛИН- 
СЬКОЇ УНІЇ ДЛЯ СХІДНЬО-УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ. БАДДНІП- 
і РЯНСЬКІ ЗЕМЛІ Й НОПА ЇХ КОЛСНІЗАШІЯ. 


Одним з важливіших наслідків Люблинської Унії для україн- 

ого народу було те, що українські землі -- і ті, щщо належали пе- 
зед тим до Литви (Київщина з Задніпрянщиною, Волинь і Поділля) 
ті, що належали вже де Польщі (Галичина з Холмщиною), знайшли- 
я тепер разом в одній державі і, не вваусаючи на певні ріжниці 
з політичному й соціяльному устрою, могли знову тісніше зблизи- 
сь і впливати взаємно, перш за все на полі духової культури. 
Жжлаблений матеріяльно, український елємент західньо-українських 
ЖЮластей все ж таки зберіг свої національні традиції й, спираючись 
а моральну й матеріяльну піддержку східньо-українських областей, 
а дуже короткий час після обеднання встиг розвинути у себе живий 
ультурно-національний рух, який повів до загально-національного 
ідродження українського народа. 
Але для того, щоб ясніше уявити собі роль західньо-україн- 
ьких земель у цім відродженні, ми мусимо зупинитись взагалі на 
Фановищу цих земель з часу переходу їх під владу Польщі. Поль- 
ько-українські змагання, як ми бачили з попередніх розділів, по- 
алися саме за ці західні області, головно за Галичину, іще на сві- 
анку нашої історії, щце з часів Володимира Великого. З того часу 
Ючинаються постійні стосунки між Польщею та Русею то мирні, 
кріплювані союзами й династичними звязками, то ворожі, які ви- 
іялисЯя у війнах та походах. Стиснута на півночі й на заході Ні- 
ецьким елементом, Польща шукала собі виходу в напрямі на схід 
південний схід, використовуючи ослаблення Руси після татарської 
їни. Зріст Литовського Князівства на сході давав лиш одну мож- 
вість експанзії на південний схід, на Галичину, і в половині ХІМ 
юліття, як ми бачили, Галичина стала провінцією польського ко- 
злівства. На цю першу непольську провінцію королівства зверну- 
ася з усією силою польська колонізація, польські впливи, політичні 
аціонально-релігійні. 
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З політичкого погляду Галичина в ХІУ столітті була в значній 
мірі дезорганізована і, хоч не уступала Польщі з культурного по- 
гляду, була значно слабша від неї щодо внутрішньої консолідації, 
вона була ослаблена боярськими усобицями, не мала сильної влади, 
а маса населення давно вже була відучена від якоїсь участи в по- 
літичнім житті. Супроти того наступала на неї держава, король якої 
знав, чого хотів, і свою політику міг формувати в словах, які, певна 
річ, мусіли знаходити добрий відгук серед польського суспільства: 
коли по окупації Галичини шілеські купці просили його, щоб він до- 
зволив їм їхати на Русь, він заявив: «я здобув Русь своїми власними 
людьми, і дорога на Русь має служити тільки моїм людям; нікому нео 
хочу сприяти, тільки своїм ліодям, бо вони помагали мені на татар 
і на інших ворогів». 

Переходячи під владу Польщі, Галичина, як пишо Грушевський, 
увійшла в склад держави досить старої, з традицією довгого істо- 
ричного життя, з державним правом, з культурою, розвиненими 
хоча не вище, то мабуть не нижче тодішньої Руси. Одначе Польща 
зразу не спішилася лсмати місцевого руського ладу і до 1434-30 
років в Галичині) існували старі порядки, так шщо навіть цю добу 
пізніше в актах називано як гегприє |игіз гисрепісаїз. Старі руські 
порядки замінено польськими на побажання самої галицької шляхти, 
яка витворилася з потомків місцевих боярських родів і ріжного зай- 
шлого елементу. В Польщі шляхта досягла вже значно упривілейо- 
ваного становища; Кошицький привілей 1374 р, увільнив її від усяких 
податків і повинностей, а земля вважалася абсолютною її власністю; 
шляхтич міг вповні нею розпоряджати, передавати в спадщину; се- 
ляне шляхетських маєтків підлягали юрисдикції своїх панів, і дер- 
жавні урядовці вже не мали з ними діла. Зрозуміла річ, що шляхта 
Галичини починає домагатись урівнання їй в правах з коронною 
шляхтою. І це її бажання було вволене. В 1430 році король Ягайло 
видав т. зв. ЮКдлинський привілей, який зрівніював галицьку 
шляхту в правах з коронною. Цей привілей був підтверджений новим 
королем Володиславом Ягайловичем при його вступі на престол. 

Але перш ніж було заведено ці формальні зміни. багато чого 
змінилось в Галичині наслідком спеціяльних умовин, в яких вона 
опинилася по переході під польську владу. Зараз по цім переході 
почалася широка хвиля польської колонізації. Польські королі щед- 
ро роздавали землі в новоприлученій області своїй шляхті, а та ду- 
же охоче йшла на Русь, міняючи свої убогі піщані грунти на роз- 
кішний чорнозем середньої Наддністрянщини. Ішли сюди зовсім без- 
земельні шляхтичі, щоб тут на подарованих землях закладати свої 
господарства. Місцеве галицьке боярство частиною увійшло в склад 
польського панства (таких було не багато), частиною злилося з зви- 
чайною рядовою шляхтою, а маса його, як влучно висловлюється 
Ол. Ефименкова, «була відсунута польською хвилею туди, звідки 
вона вийціла, -- в народ». В період боротьби за Галичину чимало 
бояр держалося противної Польщі сторони. По остаточній перемоз'! 
Польщі вони позбулися через це своїх маєтків, поконфіскованих поль- 
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ською владою Як каже Грушевський, все що взяло якусь діяльну 
участь в обороні Західньої України, коли не згинуло в самій бо- 
"ротьбі, мусіло з перемогою Польщі або емігрувати до земель волин- 
ських, побужських і т. інш., або спуститись до низів наслідком утрати, 
конфіскації майна. 

Спсчатку після спустошекня краю в часі боротьби, в другій 
половині ХІУ віку, було взагалі багато порожніх земель. Польське 
правительство садило на них шляхту з корінних польських земель. 
На всякі посади настановлювано поляків або людей, вірних Польщі. 
Ці люде свідомо й несвідомо вводили практику польського права. 
імецьким колоніям, міським і сільським, надавано Магдебургське 
право. Взагалі німецька колонізація Галичини дуже зростає в пер- 
ші десятиліття польської влади: остання їй дуже сприяла, добачаючи 
(і цілком слуціно, як показав досвід з часів боротьби за Галичину), 
що німецький елемент може служити надійною для неї опорою в ново- 
прилученому краю. 

Так був підготований грунт для офіціяльного переходу до поль- 
»ьксго права, коли руські провінції в 1434 р. зрівняно з коронними, 
заведено польський адміністраційний і судовий устрій та шляхетську 
| самоуправу. 

З українських провінцій утворено було три воєвідства: 1) Русь- 
ке з чотирьох земель -- Львівської, Галицької, Перемишільської й 
Сяніцької; 2) Подільське (Західне Поділля й Борщівський повіт 
Галичині) і 3) Белзськое (повіт Цішанівський, Равський, Белз- 
гький, Сокальський, частина Жовківського, Камянка-Струмилівського, 
Бродського, й частина південно-західньої Волині). Окремо залишилася 
Холмська земля, номінально зарахована до Руського воєводства. 
Кожна земля дістала свій виборний земський суд, по деяких 
вемлях заведено гродські (старостинські) суди: в Самборі, Стрию, Го- 
бодку, Коломиї, Теребовлі, Скалі, Буську, Камянці Подільському, Ля- 
гичеві, Белзі, Городні, Красноставі та інш. 

Права й привілеї шляхти виявлялись в тому, що вона була 
зобовязана військовою службою лиш в ділі оборони держави, а не 
о походів за кордон; шляхта була увільнена від обовязку брати 
участь в будові замків; вона не несла шяких податків крім двохгро- 
шового податку з лану; діставала свій власний шляхетський суд і 
раво участи в соймі. Було установлено й провінціяльні шляхетські 
бимики: для Холмської землі в Грубешові, для Белзської в Буську, 
для Перемишльської в Мостисках, для Подільської в Камянці, для 
Тяніцької в Сяніку, для Львівської у Вишні і для Галицької в Тере- 
00вВЛліІ. 

Наслідком зрівнання в правах шляхти українських земель з 
пляхтою земель коронних маса руського боярства, як висловлюється 
грушевський, потонула в польському шляхетському морі. Залишила- 
я тільки категорія шляхти неповноправної, як пережиток руських 
асів. Під час загальної емансипації шляхти руських земель головна 
р маса відразу увійшла до категорії повноправної, привілейованої 
яхти, але менші заможна, слабше узброєна актами й грамотами, 
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менш активна частина залишилася поза обсягом привілейованого 
стану. Дехто згодом, процесами й клопотами добився таки шляхет- 
ських прав, а більшість так і залишилася в посередньому стані між 
справжньою шляхтою й селянством. Ця неповноправна шляхта скла- 
дался з двох категорій: 1) з бояр та шляхти, що сиділи не безпо- 
середньо під королем, а на землях і під владою князів, панів і просто 
шляхтичів, 2) з бояр та шляхти, що, сидячи безпосередньо під коро- 
лем, були обтяжені ріжними служебними  обовязками: замковими, 
сторожевими, конюшими та інш. Така неповноправна шляхта за- 
лишилася більшими гніздами в околицях Сяніка, в околиці Медики 
біля Перемишля й навкоуги Бару на Поділлі. Вона мала аналогію 
собі в подібній служебній щляхті під литовським володінням в Овруць- 
кому повіті на Київщині, коло Любеча й Остра на Чернігівщині. 

Зрівняна й злита з масою польського шляхетства, живучи під 
польським правом і маючи раз-у-раз діло з польськими установами, 
українська шляхта руських провінцій дуже легко піддавалася поло- 
нізації. Тільки в більш глухих і далеких від центру околицях, на По- 
діллі задержала вона своє національне обличчя ще на кілька століть, 
в своїй масі -- принаймні до кінця ХУІЇ століття. 

Ще на початку ХУ століття трималися в значнім числі пред- 
ставники старих місцевих родів. їх імена фігурують в ріжних уря- 
дових актах, і вони займають іноді урядові посади, виборні або 
королівські. В ЖХУЇ столітті, як констатує Грушевський, значних 
родів, які держалися української народности, в Галичині вже не 
було, і мало вже було навіть заможнішої шляхти, яка б держалася 
української народности. Тільки дрібна шляхта, якій незаможність 
не давала спромоги доступитися вищого рівня освіти й культурно- 
сти, зберігала свою українську народність, і до неї в ХУМІЇ столітті 
прилучилися майже всі ті українські роди, що, розмножившись і 
підупавши, відсунуті від усього, що несло доходи 1 впливи, ще не ви- 
гасли й не спольщилися протягом ХУЇ віку. 

Шляхта ДЦівнічно-Західніх українських земель -- Холмщини 
і Підляшшя, піддалася полонізації ще швидче, ніж у Галичині, тим 
більше, що серед неї дуже рано оселилося багато дрібної польської 
шляхти з сусідніх Мазовії й Малої Польщі. 

В той час як руська шляхта, дістаючи права коронної шляхти, 
дуже вигравала з погляду соціяльного, стаючи в повні упривілейо- 
ваною верствою, руське міщанство, переходячи під Польщу, 
могло тільки щось втратити, а не виграти. Діло в тім, що в самій 
Польщі міщанство не мало особливо блискучих перспектив. Сойми 
ХУ століття виносили ухвали, якими міщанам заборонялося воло- 
діти землею, а увільнення шляхти від мита за продукти імпорту 
й експорту наносило велику шкоду інтересам міщанської торговлі 
й промислу. Позбавлені участи в соймі, міщане були витіснені зовсім 
з політичного життя. Німецьке право, яке стало ширитись ще за 
руських часів, а під Польщею стало явищем загальним, вело до 
тісного обмеження міщан в границях мурів кожного окремого міста, 
поривало звязок між містом і околишньою людністю. Та найбільший 
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удар українському міщанству при заведенні пімоцького права нано- 
сився тим, що в привілсях на Магдебургське право звичайно говори- 
лося, що міські уряли можуть займати тільки католики, а що като- 
дликоми були лиш німці та поляки, то вони скоро зосередили в своїх 
руках усю муніципальну управу, обмежуючи русинів в торговлі, в 
з моеслах, в купувачні будинків, присудах, у звідправлюванні церковних 
обрядів і церемоній. 

Становище православної церкви й духовенства так само погір- 
шало, але про це мова буде далі, в огляді церковного життя. Тепер 
же погляпсмо, в якому стані опинилася головна маса українського 
неселення -- селянство. 


В Галичині так само, як і по інших областях старої України- 
Руси основною селянською верствою були вільні й економічно 
замостійні смерди, які сиділи на своїх власних грунтах. Поруч них 
були ріжні категорії селян безземельних, що працювали на чужій 
землі й тому були обмежені також і в своїх громадських правах. 
Чарешті існувала категорія невільників-рабів. Економічна й лполі- 
тична еволюція селянства йшла, як знаємо, в тім напрямі, що беззе- 
мельні й невільні категорії збільшувалися на кошт селян-власників. 
Зелннські землі переходили в руки бояр, які орудували працею 
одей невільних 1 панів-вільних. Щодо ХІМ століття ми не маємо 
лайже ніяких документів, які могли б освітити становище селян- 
ької верстви й її еволюцію. Для ХУ, а особливо ХУЇ століття, ми 
бозпоряджаємо вже багатим матеріялом в формі т. зв. люстрацій 
оролівщин, себто описів королівських маєтків. Ці люстрації пере- 
рдились на основі соймових постанов і робились з королівського 
аказу особливими комісіями, які мали завданням зревізувати й 
ложити інвентарі доходів з маєтностей. Так в 1563 р. було переве- 
ено люстрацію королівщин в землях Галицькій і Перемишільській, 
в 1565 р. на Поділлі, в Сяніцькій землі, Холмській, Белзській і 
ьвівській. В результаті цих ревізій одержано надзвичайно цінний 
атеріял; зібрано відомості географічні, економічно-господарські, 
обутові, історичні, зладжено реєстри людности й інвентар доходів; 
загалі -- маємо картину заселення й господарського стану, а го- 
овно -- стану сільської людности. Матеріял зібрано нє тільки про 
а королівські, але й про приватні маєтки, якщо права власників 
: мастків на володіння ними не були зовсім певні. Так само опи- 
увано колишні приватні маєтки, пізніше виміняні або сконфісковані. 
| матеріяли, що переховуються головно у варшавських та галиць- 
их архівах, були опубліковані головно Грушевським у «Джерелах 
історії України-Руси» (1895-1910), почасти Владимирським-Буда- 
звим в т. 2, ч. МІЇ «Архива Юго-Западной Россій», який опублі- 
тївав між іншим особливо цінний опис Ратенського староства (Холм- 
шина й українське Полісся, верхіввя Припяти) початку ХУЇ в., 
цім глухім кутку збереглося багато архаїчних пережитків і вживано 
е стародавню термінологію. Отже матеріял люстрацій дає нам 
югу ясніше уявити собі економічне й правне становище селян 
ютільки в королівських маєтках, де вони мали змогу більше за- 
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держати свій старий побут, алє й в маєтках панських та шляхет- 
ських. 

В ХУ столітті колишні невільні й пів-невільні люде, що їх 
раніше називали закупами, сябрами та іншими іменами, виступають 
під імям селян тяглих (5іебає адубсгіргі), а смерди під імям дан- 
ників. Процес зміни старих форм пішов у тім напрямку, що ста- 
новище невільних під польським пануванням покращало, а вільних 
погіршало, бо все рівнялося по типу безземельного, обтяженого 
панщиною робітника. Під владою Польщі староруський принцип 
селянської власности зустрівся з польським принципом, що право 
влоесности на землю належить її привілейованому державцеві, князю, 
шляхтичу, церкві, а селянину прислуговує лиш право користуватися 
землею. Спочатку видко було певні уступки, певний компроміс, але 
з часом польське право взяло гору. Право вільного переходу селян 
з одного господарства на друге помалу обмежується, а потім ії зов- 
сім скасовується. В 1435 році шляхта Галицької землі ухвалила, що 
селянин може вийти лиші раз на рік по Різдві й має дати панові копу 
грошей, міру пшениці, дві колоди вівса, чотири руські колачі, четверо 
курей, віз сіна й віз дерева. Давши це все, він міг вільно відійти. 
Сойм 1505 р. що відбувся в Радомі, постановив, що селянин взагалі 
не може відійти без згоди свого пана. Поруч із тим селян виключено 
з загальної юрисдикції й піддано під юрисдикцію пана, на чиїй землі 
він сидів. | 

З актів ХУ віку видно, щіо скрізь існувала вже панщина хоч 
ще й невелика: в середньому 14 день на рік. В 1447 юсці шляхта 
Холмської землі на своїм соймику в Красноставі ухвалила, щоб 
селянин, окрім грошового чиншу свойому панові (по пів-гривни на 
рік) і певного числа продуктів, робив один день на тиждень, а крім 
того ще два дні на рік: один при сівбі озимій і другий яровій. По- 
над те мали ще селяне на заклик свого пана, на його харчах, вихо- 
дити на толоку й робити, «скільки пан схоче і скільки буде треба». 
Так само селяне були зобовязані поправляти своїм панам греблі й 
млини, «коли буде треба». Сойм в Торуні 1519 р. постановив, що 
всі селяне по маєтках королівських і шляхетських мали робити одит 
день на тиждень на короля або на своїх панів. І цей один день був 
мінімум панщини. Матеріяли з люстрацій показують, що розмір пан- 
щини протягом ХУЇ століття усе зростав. 

Говорячи про панщизняні повинності, треба мати на увазі певну 
ріжницю, яка існувала в практиці сел, які були осажені на праві ні- 
мецькім і на праві волоськім. 

В основі устрою сел, осажених на німецькім праві, лежаг 
устрій міст з німецьким правом, тільки що він тут був простіший. 
Осадник німець або поляк, заплативши певну суму правительстгоу 
або пану, засновував на певнім місці село «іп д)шге Гейсопісо», як 
тоді називалося. Він сам діставав привілей на те, щоб бути дідичним 
війтом в тому селі й побірати з нього певні доходи. Війт ставав ніби 
другим дідичем: старшиною села й посередником між селом і паном, 
а також і суддею. Села, осажені на німецькім праві, платили власни- 
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кові землі тільки чинш. Але з часом пани почали насідати й на ці 
села, позбавляли війтів їх привілеїв або викупали їх і заводили пан- 
шщину по цих селах з німецьким тправом. Уже в доугій половині ХУЇ 
"століття фактична ріжниця між селами старого «руського права» й 
німецького права майже зникає. 

Села волоського права існували в Галичині й на Холм- 
щині. Інші українські землі цього не мали. Волоське право було 
занесене з Угорщини, з Молдавії й Семигороду, де така форма звісна 
вже з кінця ХІЇ віку. До українських земель її було занесено під 
впливом Угорщини й її участи в українськім житті ХПІ--ХІМ віків, 
також самими волохами-колоністами. Найстарша документальна 
звістка про осаду на волоськім праві в Галичині походить з 1378 р. 
Осадчий (він на Угорщині називаний «кнез») за певну суму грошей 
діставав привілей осадити село й бути в ньому дідичним старшиною. 
Він діставав певний інматок грунту, одну третину чиншів, даней 
і судових доходів, право поставити млин, іноді Йй право на певну 
панщину селян. Як установлюють дослідники волоського права (особ- 
ливо професор Р. Кайндль), ідея волоського права була позичена 
у німецького права. Головна ріжниця полягала в тім, що осадчі на 
волоськім праві були переважно русини й мали своїх селян «судити 
| С руським правом». Коли німецьке право на українських землях 
чали надавати лиш католикам, отже лищш німцям та полякам, то 
уз ське населення під покришкою «волоського» права діставало 
фактично варіянт німецького права. 

Устрій і господарство сел на волоськім праві були більш при- 
етосовані до пастушого побуту, особливо шодо характеру чиншів 
даней. Але панщина заводиться в половині ЖХУЇ століття й тут: 
становлюється праця 14 день на рік. Іноді селяне ще відкупалися 
від неї, але кінець кінцем потреба в робочих руках, в звязку з роз- 
зитком панського господарства, привела до загального установлення 
анщини. За дуже рідкими виїмками привілейоване стеновище сел 
волоськім праві супроти сел руського правз зникає в другій по- 
ловині ХУЇ віку. 

Отже, як бачимо, села на пімецькім й на вслоськім праві зреш- 
ою опиняються в становищі мале чим відмінчім від збичейчих сел 
уського права. Відомості з люстрегій псмазують, що в другій поло- 
мні ХУЇ віку практика погкішживи зєочо резвивулася й поширилася 
проти соймокої постанови 1578 р. є Тормює: стрєдньою невисокою 
юрмою стає двохрсино тообимна, дпа хб) ка тиждлеюмь. Села з одно- 
денною паншдшиною стєють Бе рідкістю, з з другого боку збеєртелися 
і карги на те, що подекуди пани вимагали ве шокеюної пенигини. 
їх думає Грушевський, робили, одначе, не цілий рекь, а певну час- 
тину. Поруч панщини існували ще й інші натуральні одробітки, які 
В ериазються по документах тим, що серяне «роблять, що (ім) 
куть», отже возять дрова з лісу, возять борошно з млину до двора, 
ОН з продуктами до міста й т. п. 


Взагалі треба сказати, що розвиток великого й середнього го- 
подарства в Польщі, що в звязку з загальною економічною консте- 
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ляцією в Європі досяг найбільшого розмаху в половині ХУЇ віку, 
відбився на становищі солянської маси некорисно. Старовина майже 
скрізь була скасована, позаведено нові порядки, збільшено натуральні 
повинності й закріплено панщину. Польське правительство, бачучи 
з численних скарг, які надходили особливо під час ревізій на ріжні 
обтяження й надужиття, робило спроби прийти на поміч, але не могло 
нічого зробити, бо виконавці його розпоряджень класово належали 
до тієї самої шляхетської верстви, яка позаводила тяжкі для селян 
порядки. Селяне дратувалися. Серед них росло глухе незадоволечня. 
Часом вони відмовлялися виконувати некорисні для них розпоря- 
дження, не слухались самих королівських універсалів і зневажали їх. 
Більш активні й непокірні тікали в гори, складали банди опришків. 
Серед них наростав той настрій, який привів до отвертих вибухів 
в полсвині ХУП віку, коли в Галичині показалися козацькі полки 
Богдана Хмельницького. | 

З Люблинською Унією більша частина українських земель, як 
ми бачили, увійшла в склад Польської Корони: поруч Галичини, 
Холмщича й Підляцпця вже в ХІУ столітті були прилучені до Поль- 
щі; тепер були прилучені ще Поділля, Волинь, Київщина й широкі 
задніпрянські простори, південна Чернігівщина й теперішня Полтав- 
щина. Під Литвою залишилися тільки північно-західні окраїни: Бе- 
рестейшина й Пинщина. Сіверщина вже з початку ХУЇ століття 
одійшла до Москви, а Закарпаття, Після короткого перебування під 
владою галицьких князів, залишилося під Угорщиною. Отже основна 
маса україських земель з своїми історичними осередками (крім 
Чернігова, який одначе, як побачимо, також опинився в початку ХУІЇЇ 
століття під Польщею) була тепер обєднана приналежністю до одної 
держави, під одним спільним правом і режимом. 

Як уже було згадано, всі українські землі було поділено на 
6 воєводств: Белзське, Подільське, Руське, Брацлавське, Волинське 
й Київське. На степових окраїнах, а південній Київщині й на По- 
діллю сиділи коронні старости з широкою адміністраційною й су- 
довою компетенцією. Таких староств було 8. Кожне воєводство мало 
свої соймики й посилало своїх депутатів до Варшави на сойм. Для 
Волинського, Брацлавського й Київського воєводств залишено Ли- 
товський Статут і українську мову в діловодстві. Як найвищу судову 
установу для цих земель засновано «Трибунал» у Луцьку, перене- 
сений року 1589 до Люблина. В ньому засідали яко судді по 4 або 
по 5 депутатів від кожного воєводства, обрані шляхтою. Це все вело 
до політичного зближення української шляхти й панів із польськи- 
ми вищими верствами й одкривало широкий шлях польським вплі- 
вам в усіх ділянках життя. у 

Та ледве чи не найважливішим наслідком Люблинської Унії 
були ті зміни в соціяльному й економічному укладі українських зе- 
мель, які повела за собою колонізація Наддніпрянських земель. Ми 
бачили, що наслідком татарської руїни в половині ХІПІ віку а потім 
нової хвилі татарських погромів з кінця ХУ віку українські землі 
значно обезлюдніли. Населення покинуло відкриті й нічим не захи 
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шщені степові простори й посунулось на північ і на північний захід, 
в область лісів і болот. В кінці ХУІЇ віку найбільш залюдненою 
областю на Україні була Волинь. По обчисленням польського 
історика Ал. Яблоновського Волинське воєводство (яке складалось 
з повітів Луцького, Володимирського й Кремянецького й обіймало 
приблизно 2/з довоєнної Волинської губернії) в 1578 році мало коло 
800.000 населення. Новіший український дослідник (Ол. Баранович) 
обрахував, що в 1629 році Волинське воєводство мало понад 665.000 
населення й було залюднене густіше ніж тодішні Прусія, Данія, 
Шотландія й Померанія. Велику ріжницю між цифрами Яблоновського 
й своїми пояснює Баранович не так великим зростом населення між 
1578 і 1629 роками, як просто недостатністю обрахунку Яблонов- 
ського. Ця велика маса складалась з 655.000 селянської людности, 
яка перебувала в залежності від невеликого числа поміщиків, всього 
якихсь 250 фамілій і груп юридичних осіб. Серед них було 13 магна- 
, яким належало більше половини землі й селянських на ній госпо- 
дарств «димів». В числі цих магнатів були князі Острожські, За- 
тавські, Любомирські, Збаразькі, Корецькі, Вишневецькі, Чорторій- 
ські та інші дуки. 

Порівнюючи густо була населена північна Київщина, хоча 
й вона, а особливо середня київська околиця були страшенно спусто- 
гені в часи татарських погромів в кінці ХУ віку. Багато населених 
пунктів тоді зовсім зникло, і по них зосталася сама згадка. Усі го- 
ловніші міста, починаючи з самого Київа, мусили бути добре укріп- 
лені, і тільки під охороною цих укріплень могло провадитись якесь 
орговельне й промислове життя. Як видко з люстрацій 1552 року, 
фиївський замок на горі Кисілівці над Подолом був обведений ка- 
ляними мурами з 15 баштами, а торговельне життя тулилось внизу 
ча Подолі, де були й колонії литовська, польська та вірменська. З 
нших міст Київщини були сильно укріплені Чернобиль, Мозир, Овруч, 
Нсутомуир. На півдні понад Дніпром значнішщими пунктами були тільки 
Канів та Черкаси. 

До Київського воєводства належала й Задніпрянщина, ко- 
тишня Переяславська земля, здобута Литовською державою за часів 
Вітовта, навіть за формальною уступкою її з боку Орди. Вона знову 
ючала була заселюватися. й її осади за часів князя Симеона Олель- 
вича (1455--1470) досягли до річок Самари на півдні й Оскола на 
: Ми знаємо, що в ці часи понад Сулою були обширні воло- 
іння князів Глинських. Руїна Менглі- Гірея в 1482 році нанесла 
птрашенний удар цій колонізації, повернувши Задніпрянщину мало 
зе в таку пустелю. якою вона зробилася була після Батиєвого по- 
грому. Як бачимо з люстрацій половини ХУЇ століття, Задніпрян- 
цина перебувала в сфері адміністраційного й економічного впливу 
тароств Канівського й Черкаського, а почасти самого Київа. При- 
ягаючи до себе увагу мешканців цих трьох міст та їх околиць 
воїми природними багатствами, ця обширна територія стала тере- 
юм так званого уходницького господарства: земяне, бояре, міщане, 
юзаки ходили далеко вглиб Задніпрянщини для експлоатації її при- 
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родних багатств: ловля звіря, особливо «боброві гони», рибальство, 
пасічництво -- ось головні форми цього уходницького, промислово- 
добичницького промислу: Як побачимо далі, на грунті цього уход- 
ництза в значній мірі розвинулася й козаччина. В уходницькому 
господарстві брали участь й деякі монастирі, а прибуток з них мали 
старости канівський і черкаський. Не можна думати, одначе, щоб 
місцеве населення Задніпрянщини, особливо в північно-західньому 
ку1їі, що складав область колишньої Переяславщини, зникло цілком 
і після руїни кінця ХУ віку. В ХУЇ віці воно появляється тут знову 
під іменем «севруків». Більшість учених схиляється до думки, що 
севруки -- це єсть стара місцева людність південної Сіверщини 
и Переяславської землі, з певною домішкою туркського елементу; 
в часі руїн вона розбігалася, переховувалася по більш захищених 
місцях і потім знову поверталася на старі попелища. 

Сама Сіверщина за литовських часів не підлягала таким на- 
їздам і руїнам, як інші українські землі й тому була залюднена 
доволі густо, особливо головна її частина на північ від лінії Сейма 
й Десни. Більшу частину літописних назв і багато сучасних зустрі- 
чаємо серед назв її заселених пунктів на початку ХУЇ століття. 
Тільки південна смуга, яка прилягала до колишньої Переяславщини. 
зосталася дуже мало залюдненою й служила для чернігівців і інших 
задеснянців тереном таких же уходів, як 1 Полтавщина для канівців 
та черкасців. Але саме на початку ХУЇ віку Чернігово- ССіверська 
область була уступлена Москві. За Литвою залишилась тільки вузька 
смуга вздовж лівого берега Дніпра з Любечем, район нижньої Десни 
з Остром і потім південна погранична смуга пізніших повітів Остер- 
ського, Козелецького, Ніжинського й Борзенського. Отже, можна 
сказати, що Задніпрянщина одійшла до Польщі як дуже рідко за- 
селена область, як «Дике поле», яким була й південна Київщина 
й південно-східне Поділля. Але цей «Дикий Степ» мав найкращий 
чорнозем у цілій Европі, це були землі, надзвичайно багаті природ- 
ними дарами Й наділені прекрасним кліматом, це була дійсна «обі- 
тована земля», за опанування якої для хліборобської культури цілі 
покоління українського народу клали свої голови на протязі століть 
у боротьбі з кочовим азіятським світом. 

На основі постанов Люблинської Унії впали заборони для під- 
даних польської Корони здобувати землю на бувших областях Ли- 
ловського Великого Князівства. При роздаванні земельних маєтків 
король не був більше обмежений національністю. Для поляків це 
мало велике значіння: в самій Польщі вже майже не було порожніх 
земель, а на Україні стояли порожнем і при тім багаті, родючі, ве- 
ликі простори. Якраз тоді в другій половині 16 віку наступиле 
в Европі така економічна ситуація, що ведення сільського госпо- 
дарства в широких розмірах давало для польських поміщиків вели- 
чезні прибутки: занепад сільського господарства в Еспанії викликав 
великий попит на продукти сільського господарства з Польщі в ці- 
лому ряді країв: у Франції, Італії, Португалії, навіть самій Еспанії. 
Так само як ще в ХУ віці в звязку зі знищенням лісів у середній 


ота західній Европі розвинувся попит на ліс, який вивозився (властиво 
есплавлявся по річках) з Польщі й Литви, так тепер розвивається 
попит на хліб зі сходу. Експорт цього хліба зосереджувався в Бал- 
стійських портах, головно в Данцигу, де посередниками являлись 
голандські купці. Ціни на хліб росли надзвичайно скоро. Зріст цін 
| робив дуже вигідного сільську господарку, викликав інтенсифікацію 
сільського господарства, заходи коло побільшення площі орної землі, 
коло здобування нових просторів під господарство. Польські пани 
зараз же після унії починають випрохувати у короля грамоти на по- 
рожні, але надзвичайно родючі землі на Україні -- фактично влада 
була в їх руках, і тому їм не тяжко було діставати прохане. Поруч 
польських панів випрошують собі величезні земельні маєтки й пани 
українські. Один з перших королів після вимертя разом з Жиги- 
 монтом-Августом ШП династії Ягелонів -- король Стефан Баторій 
дуже охоче роздавав землі, маючи на увазі, що власники подаро- 
зованих латифундій подбають про їх колонізацію й оборону. Вже в рік 
унії -- в 1569 році зроблено ревізію всіх пустопорожніх земель 
у воєводствах Волинському, Подільському, Брацлавському, і сюди 
зараз направився переселенський рух. Ще більш широко пішла роз- 
дача земель за короля Жигимонта ПІ Вази. Українськими землями 
король нагороджував своїх партизанів, які помогли перевести його 
вибір на польський престол. Соймова постанова 1590 р. надала ко- 
ролю повне Й необмежене право роздавання земель. В наслідок 
цього на Україні дуже скоро почали виростати величезні латифундії. 
Так, наприклад, винницький староста Калиновський дістав пустиню 
«Умань», цілу теперішню південну Київщину. В 1580 році канівським 
| черкаським старостою стає князь Олександер Вишневецький, чий 
брат Михайло також був перед тим старостою. Він захоплює вели- 
іезні простори землі в середній Полтавщині, майже цілу її третину 
береться енергійно за її колонізацію. ШПовстають десятки міст 
(Лубні, Ромен, Пирятин, Прилуки та інші), сотні сел, величезні 
господарства. Ї так чимало польських, а за їх прикладом і україн- 
ських панів дістало великі земельні простори, котрі зараз же треба 
було заселити й упорядкувати, щоб дістати дохід з новозаведеного 
господарства. 
В самій Польщі й на її західньо-українських землях до поло- 
вини 16 в. вже цілком запанували кріпацькі відносини. Закон 1573 р. 
тановив повну владу поміщиків над селянами. Заселяючи землі 
ча українських просторах і закликаючи туди селян із внутрішніх 
провінцій, пани мусили давати їм ріжні пільги й свободи. Відкриття 
нових просторів з багатою родючою землею й з більш вільними 
умовами життя викликало масовий рух селянства на. схід. Цей рух 
йшов головно з Волині, Поділля, Галичини, Холмщини й Полісся. 
ольський вчений Яблоновський, висловив був погляд, що ця 
гелянська колонізація мала польський етнографічний характер, що 
ніби то на Україну переселялись селяне-поляки з Мазовії й Малої 
Тольщі. Але досліди Владимирського-Буданова,Грушев- 
ського Лазаревського точно установили, що рух ішов з Волині, 
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Полісся, Поділля: назви ссл на нових місцях ті самі, що й там, ті 
самі призвіща, той самий побут: та й перекази старих дідів, зафік- 
совані пізнише під час ревізій, точно зазначають місця, звідки при- 
були перші колоністи. Так само Яблоновський надає головну ролю 
в заселенні українських просторів старостам 1 магнатам, а також 
польському поавительству. В одній своїй праці він каже, що унія 
1569 року становить собою єпоху в розвитку колонізаційного руху, 
який мав наповнити новим життям пустині України. Ініціятиву в справі 
осадництва бере на початку сам уряд: головним для того мотивом 
була очевидно пекуча потреба запевнити південному погряниччю 
України оборону, а зовсім не якісь меркантильно-економічні мірку- 
вання. Грушевський і Владимирський-Буданов за головний чинник 
уважають самостійний рух українського населення, яке шукало волі 
і ційо волю могло оснгти лиці на порожніх просторах Наддніпрян- 
щини. Вони кажуть, що першими колонізаторами була сама україн- 
ська людність, отсі земяне, бояре, міщане, козаки, а вже по їх слідах 
ішла шляхта й магнати, щоб ширше сксплоатувати природні багатства 
краю силами теї ліодности, яка сюди приходила й оселялась. Щоб 
привабити селян, пани їм давали льготу від усяких повинностей на 
довший час, від 20 до 40 років. Населення радо йшло на такі умови, 
хоч на нових місцях грозила йому постійна небезпека від татар. Тому 
здебільшого сюди в степи йшов найбільш одважний і енергійний еле- 
мент, котрий волів небезпеку вільного життя, ніж спокійну працю, 
але в умовах кріпацької неволі. 


Як би там не було, але протягом кількох десятків літ після 
Люблинської унії відбувся колосальний процес колонізації величез- 
них просторів середної й південної Київщини й майже цілої сього- 
днішньої Полтавщини, себто обширу, який ще недавно перед тим 
носив офіціяльну назву «Дикого Степу». Земля опинилась у влас- 
ності кількох десятків магнатських фамілій, котрі побудували міста, 
містечка, укріплені замки, поосаеджували села. По цих селах розсе- 
лилась українська хліборобська людність, котра мешкала перед тим 
більш густо, більш сконденсовано на західніх українських землях, на 
Волині, Поділлю, Поліссі, північній Київщині. Користаючись з льгот- 
них років, вона перші часи почувала себе зовсім вільно й виявила 
велику енергію в опануванні диким степом 1 пристусуванні його до 
хліборобської культури. Але з часом ця свобода почала дуже о0б- 
межуватись. Насунула маса дрібної шляхти в ролі панських адміні- 
страторів, управителів маєтків, орендаторів. Населення скоро знов 
почало зідчувати на собі ту докучливу опіку, яка дошкуляла йому 
на старих місцях. Та й сами магнати поспішали використати свої 
нові Володіння, що можна було досягти заведенням примусової праці 
в господарстві, себто тої ж самої панщини, хоч і не в такій тяжкій 
формі, як в глибині Польщі. Але населення реагувало навіть на 
невеликий примус далеко не так спокійно й покірно, як на місцях 
де панщина вже увійшла в традицію. Тут, серед широких, мало 
заселених просторів селяне звикли до більш незалежного, самостій- 
ного життя, повсякчасна небезпека від татарських наскоків вироб- 











































ляла в них сміливий, військовий дух, привчала володіти зброєю. Сама 
місцева адміністрація мусила часами мобілізувати сили місцевого на- 
мення, щоб оборонитисі, від татар. Взагалі потреба охорони краю 
стояла на першому плані, була насущним питанням життя. І якраз 
ролі то, відповідаючи місцевим умовам і місцевим потребам, форму- 
ься й виступає на громадську арену суспільна верства, якій в близь- 
кому часі судилося відіграти величезну ролю в житті цілого краю. 
Це була козаччина. 
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РІЗНІ ПОГЛЯДИ НА ПРИЧИНИ Й ХАРАКТЕР ПОЛЬСЬКО- 
УКРАЇНСЬКИХ ВІДНОСИН ХУМІ--ХУП СТОЛІТЬ. ПИТАННЯ ПРО 
ПОХОДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ КОЗАЧЧИНИ В ІСТОРИЧНІЙ 
ЛІТЕРАТУРІ, УМОВИ Й ОБСТАВИНИ ФОРМУВАННЯ КОЗАЧЧИНИ. 


Вже в кінці ХУЇ століття нові форми політичного й соціяльно- 
економічного укладу життя, які стали закріплятись на східньо-укра- 
інських землях після Пюблинської унії, починають викликати до себс 
опозицію з боку широких верств місцевого українського населення. 
Ця опозиція дуже скоро переходить в отверті конфлікти, які згодом 
ускладнюються ше й через питання релігійні. В цих конфліктах укра- 
їнського населення з новим режимом козаччина відограла провідну 
ролю. Тут ми підходимо до одного з основних питань нової укра- 
їнської історії, до козацько-польської боротьби, яка в половин) ХУІЇ 
століття переходить в широку національну й соціяльну революцію 
українського народа. Цілком зрозуміло, що як в українській, так 
і в польській історіографії історія цієї боротьби займає дуже значне 
місце. Нема нічого дивного, що обидві сторони мають неоднакові 
погляди на причини й навіть на самий характер цієї вікової боротьби 
двох сусідніх, споріднених і близьких історичною долею народів. Не 
залишилася безсторонньою й третя сторона -- російська, для якої 
утиски над українським народом, а особливо над православною вірою 
в старій польській Річі Посполитій, служили немов історичним оправ- 
данням тих утисків, яких зазнавала польська пародність у Росії після 
упадку Річі Посполитої й невдалих польських повстань. 

Я не буду тут зупинятися на старій українській і польській 
історіографії -- 1 та, і друга сторона ставлять і стараються розвя- 
зати питання про причини польсько-української боротьби вже в ХУІЇ 
столітті -- а порейду просто до нових часів, коли почалися спроби 
освітлити тяжке історичне питання науковим способом, за допомогою 
історичних дослідів. 

В 1857 році два історики -- польський Мих. Грабовськи Й 
і український П. Куліш умістили в однім українськім виданні («За- 
писки о Южной Руси», т. 2) по статті на одну й ту саму тему. Обидві 
статті несили однаковий титул: «Про причини взаємної ворожнечі 
поляків і українців в Х УП віці». Обидва учені не однаково поясняли 


144 27 
































і причини. Грабовський підносив заслуги польського елементу в ділі 
колонізації й оборони краю: він підкреслював дух релігійної толе- 
ранції з польського боку й брак адміністраційного та панського гніту 
ад українською людністю. Козаччина, на його думку, виросла й роз- 
винулась на грунті повної політиччої свободи. Не польський уряд був 
виаеєн в конфліктах, які виникли між козаками й Польщею. а насиль- 
ства польських жовчірів і суворі способи приборкання незадоволених 
козаків. Це обурило народ. Стремління запровадити церковну унію, 
лка так обурювала проти себе український народ, диктувались зовсім 
не бажанням подавити релігійну свободу, а звичайною в ті часи по- 
ітикою уніфікації держави через заведення одностайного релігійно- 
то обряду. 
Куліш на це відповідав у своїй статті, що причиною боротьби 
були шляхетські погляди на народ: козаків і селян уважано за нижчі 
істоти, над якими шляхта й пани могли знущатись, скільки хотіли. 
тже боротьба велась із за ображеного почуття людської гідности. 
На грунті польської державности зустрілись дві цілком протилежні 
ло свойому світогляду народності; одна репрезентувала погляди ари- 
стократичні, друга демократичні. Виязилось, що істнувати в купі в 
одних умовах вони не можуть. 
Треба зазначити, що пізніше Куліш змінив свої погляди на ко- 
заччитпу, в значній мірі під впливом польської історіографії. Він став 
дивитись на козаччину, як на силу, що виявила більше руїнницьких, 
тидержавних нахилів, ніж творчих: він обвинувачував її в руйну- 
званні культури на Україні, а польських панів готовий був уважати 
культуртрегерів, що старались приборкати козаччину, як переці- 
коду для мирної праці й для успіхів цивілізації. 
Первісні погляди Куліша піддержав і розвинув другий україн- 
ький історик М. Максимович. Він спростовував заслуги поляків 
з ділі колонізації України і заперечував, щоб польське панування 
несло з собою мир і свободу. Народні пісні говорять про зовсім 
ніше. Не було й «духа толеранції»: навпаки, релігійні утиски над 
православною вірою найбільше спричинилися до польсько-українсь- 
кого ворогування. В боротьбі за віру обєднались усі верстви українсь- 
кого народа, а провідну ролю в боротьбі взяли на себе козаки. 
Коли той же самий Грабовський кілька літ пізніше готовий був 
зачити в козацьких повстаннях звичайні бунти, то українські істо- 
зики в цих повстаннях бачили прояви протесту проти національного, 
оціяльного й релігійного утиску. Київський професор Н. Іванишев 
находив, що боротьба велася на національному й на релігійному 
рунті, бо поляки хотіли зпольщити й окатоличити український народ. 
Дерковна унія мала чисто політичні цілі. Польський уряд хотів нею 
кріпити державний організм, а польські політики хотіли знищити 
юральний звязок України-Руси з Московською державою. Але вий- 
ло навпаки. Сам польський народ, на думку Іванишева, не виявив 
елігійної нетерпимости, але в його владі були чужі елементи -- 
имський фанатизм: «як погребальний факел, фанатизм кидав свій 
ловіщий світ на всю історію Річи-Посполитої й провадив цю дер- 
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жаву до політичної ємерти». Так само дивився на спірне питання й 
Костомаров, полемізуючи з польським письменником Т. Пада- 
лицею (Фішем), який закидав йому, що він у своїй монографії про 
Богдана Хмельницького занадто вихваляс козаччину, не звертаючи 


уваги на її кріваві вчинки й на руїнництво. У відповідь на твердження 


Падалиці, що устрій Польської Річи Посполитої ніколи не загоро- 
джував Україні шляхів для розвитку народньої маси, що установи 
Річі Посполитої були благородні й мудрі, а що псували справу лиш 
виконавці законів, Костомаров казав, що закони Річи Посполитої не 
охороняли селян від утисків і зловживань з боку панів, що панська 
сваволя викликала, як реакцію, таку ж сваволю з боку селян, які 
йшли в козаки, і що тяжке становище селян у Польщі засвідчене не 
тільки чужинцями ХУІЇ віку, але й самими ж тогочасними польськими 
письменниками. В своїй відомій статті про «Дві руські народности» 
(в «Основі» 1862 р.) Костомаров писав. що поляки й українці близькі 
між собою вдачею Йй основою народнього характеру, це ніби дві 
близькі вітки, які одначе розвинулись цілком супротивно: одні зро- 
стали в собі й угрунтували основи панства, другі мужицтва, або ви- 
словлюючись загально прийнятими словами: поляки --народ глибоко 
аристократичний, а українці -- глибоко демократичний. Але ці тер- 
міни не зовсім відповідають умовам нашої історії й нашого побуту, 
бо «як польська аристократія занадто демократична, так навпаки, 
українська демократія аристократична». До польської аристократії, 
на думку Костомарова, ніяк не прищепився феодальний устрій, бо 
шляхта не допускала, щоб між нею в одних було більше прав, у дру- 
гих менше. З свого боку український народ, стараючи збудувати 
своє життн на основі рівности, не міг вдержати її так, щоб не 
появилися окремі особи й роди, які захопили в свої руки владу 
ії перевагу. 

Події 1863 року -- польське повстання проти Росії -- загост- 
рили історичний спір. Проф. Антонович, що саме тоді станув на 
чолі наукових дослідів над історією українсько-польських взаємин, 
писав, що провідним принципом українського народа являється демо- 
кратизм і віче; найяскравішим втіленням цих принципів була козач- 
чина й Запорозька Січ. У поляків же головний принцип -- ари- 
стократизм; поляки дбали про інтереси шляхти, українці про інте- 
реси селян, піддержаних козаками. Звідси повстав неминучиг ан- 
тагонізм. Як бачимо, Антонович тримався таких самих поглядів, що 
й Костомаров. | 

Польська наукова історіографія 60--70 років ставилась в особ! 
К.Щайнохи до козаччини негативно. Шайноха правильно поясняв 
генсзис козацтва потребою для українського населення в самообо- 
роні. Та на зміну меча мусив прийти плуг, і починалася культурна 
праця. Але козакам не треба було спокою, бо вони тоді губили 
рацію свого існування. Шляхта хотіла повернути їх в хлопів-хлібо- 
робів, а вони не хотіли цього й боролися за свою свободу. Отже 
козацько-польська боротьба це по суті боротьба між збросю й плугом: 
Не релігійні справи були движучим нервом боротьби козаків з поля" 


ками ХУІЇІ в. а суперництво плуга й меча, суперництво мирної хлі- 
боробської культури й козацької вольниці. 

Польський історик Ал. Яблоновський, який присвятив 
багато праці дослідам з історії України, бачить причини ворожнечі 
у. відносинах соціяльних: у боротьбі між поміщиками й селянами; релі- 
гія не грала тут ролі, а ще менше національність: ніякої національ- 
ної свідомости, ані своєї власної культури українці не виробили 
й зоставались українцями лиш доти, доки не зустрічались з чужою 
просвітою, в данім разі польською, та не переймали її. Другий поль- 
ський історик Т. Корзон дивився на козаків, як на болючий нарост 
тілі як Польщі, так і Москви, однаково шкідливий для цивілізації. 
Центром цієї небезпеки для культури була Запорозька Січ, що 
приваблювала юрби хлопізв, які прагнули дикої волі, лінивих, жорсто- 
ких пяниць. Боротьба Польщі з козаччиною це боротьба двох сил: 
колонізаційної, господарської, культурної і бунтівничої, руїінницької, 
яка довела до крівавого потопу -- Хмельниччини. Ці самі погляди 
популяризувалися в польському письменстві таким видатним письмен- 
иком як Генрих Сенкевич, а в ближчі до нас часи ще й істориком; 
белетристом Фр. Равітою- Гавронським. 


Як же дивилась на польсько-козацькі -- чи все одно, на поль- 
сько-українські відносини історіографія російська. Знаменитий автор 
«Історії Росії» С. Соловйов дивився на козаків як на елемент анги- 
ержавний. Козацтво, писав, Соловйов, не було виселенням маси лю- 
ей, які розійшлися з своїм суспільством через ріжницю поглядів полі- 
чних чи релігійних, або людей, що шукали більшого простору, більші 
ручних умов задля вжитку своєї праці або капіталу, а через те 
здатних покласти тривкі основи для громадського життя. Козак тікав 
й степ, пгукаючи лиш особистої свободи; він ішов туди не задля 
бого, щоб працювати. Вільний козак зовсім не хотів працювати або 
котів працювати яко мога менше, хотів жити чужим коштом, на 
3 ти чужої праці. Вплив козацтва на суспільство не міг бути ко- 
исним. Навіть коли козаки обороняли державу від татар, то й тоді 
ода від них не переважувалась оцією користю, бо козаки не тільки 
бороняли гряниці держави, але й сами хижацьким способом напа- 
ги на сусідів, кажучи, що коли не грабувати сусідів, то їм і про- 
кити нема з чого. Через те і Польща, 1 Москва, починаючи з ХУЇ 
,» ставилась до козаків вороже. У Москві держава перемогла ко- 
аччину (в часі т. зв. «Смутного времени»), але Польща мала свої 
інутрішні болячки: слабкість уряду, релігійний фанатизм, тяжке ста- 
ювище селян. Козаки зручно використали релігійні й національні 
отиви в своїй боротьбі з Польщею, виставивши себе ніби то обо- 
онцями віри й народности. 

Новий російський вчений професор В. Ключевський поділяв 
згативні погляди «Соловйова на антидержавний характер козацтва 
логляди Куліша на руїнництво козаків. Проф. М. Покровський, 
й трактує російську історію з погляду історичного матеріялізму, 
ояснює козацько-польську боротьбу мотивами класовими. Козаки - - 
радставники дрібного землеволодіння, польські пани -- великого 
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Пани запроваджували церковну унію, щоб легче досягти своїх інте- 
ресів, а козаки вхопились за православіє. На стремління польських 
панів прибрати козаків до рук, козаки відповіли організацією Запо- 
розької Січи. Боротьба Польщі з запорожським козацтвом -- це бо- 
ротьба панів-кап'талістичної Европи з диким степом. Економічний роз- 
виток загострював цю боротьбу й робив її непримиримою. 

Нова українська історіографія в особі проф. М. Грушев- 
ського зробила спробу дати синтезу всім цим ріжним поглядам 
на суть і характер козацько-польської боротьби. Причину козацьких 
повстань бачить Грушевський в соціяльному устрою Польшцо: при- 
вілейовазність шляхетського стану, безправство нижчих верств насе- 
лення, згори запроваджена церковна унія й обмеження прав право- 
славної церкви з одного боку; природна реакція проти всього цього 
з другого, - ось грунт для боротьби. 

Перші козацькі рухм мають хаотичний характер. В них був лиш 
стихійний порив, але не було програми. Лиш тоді, як козаччина 
входить в союз з духовенством та сучасною інтелігенцією, тоді лихі 
у неї появляється ясно сформульована програма, і тоді вона стає 
оборонцем релігійних і національних інтересів українського народу. 
Борючись за віру, козаки тим самим обороняли й національні інте- 
реси. Але в справі оборони інтересів селянства козаччина зовсім 
не мала ясної програми. Вона не пішла далі принципіяльної ворож- 
нечі до польсько-шляхетського ладу. Взагалі козацьке нсгування крі- 
пацького права не вийшло поза межі стихійних погромів в момент 
повстання й не вилилсся в форми яких-небудь програмових вчинків. 

Представивши ріжні погляди вчених на польсько-українську бо- 
ротьбу, спробуєм тепер сами розглянутись в цьому болючому істо- 
ричному питанні, але для того нам треба перш за все уявити собі істо- 
ричну обстанову, представити хід ії розвиток подій, які сприяли появі 
української козаччини, як окремої суспільної верстви. 

Козаччина є не тільки найблискучішою, найефектнішого появою 
української історії; вона уявляє собою ще й добу найбільшого на- 
пруження сил українського народа і його державної, соціяльної та 
культурної творчости, коли виявились яскраво найліпщі-ясні й най- 
гірші-темні боки української національної вдачі. В козаччині україн- 
ський народ виділив з поміж себе найкращий, найбільш активний 
елемент, утворив свою національну аристократію (в буквальнім ро- 
зумінні цього слова: по грецьки йоютог; значить найкращий). Не дурно 
в ХУМІП столітті утворилась і довший час трималась назва: «козако- 
руська нація». Козаччина -- ідеал українського народа, оспіваний 1 
опоетизований в піснях. Козак в народній поезії це ідеал вільної 
людини, борця за громадське добро, за волю рідного краю. В жіно- 
чих піснях козак це ідеал мужчини-юнака, сміливого, завзятого, який 
втілив у собі всі найкращі сторони мужської вдачі. Такий апотеоз да- 
ла козаччині й романтична українська поезія нових часів, а вершком 
цього прославлення козаччини були твори великого українського 
поета Тараса Шевченка. Українська література ХІХ віку розвивалася 
під знаком опоєетизування козаччини, і це накладало свій відпечаток 
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на наукові досліди на полі історіографії. Але треба сказати, що 
"'країнські дослідники таки зуміли стати вище романтичних поглядів 
національних симпатій, і укроїнська історіографія постаралася дати 
































історичної долі. З результатами цих дослідів нам тепер і треба поз- 
айомитися. , 
Козаччина зародилась і розвипулась органічно, як результат! 
гобливих умовин українського життя ХУ і ХУЇ століть на степо- 
їм погряниччіо, в сусідстві з хижацьким татарським Кримом. Про- 
її зародження й формування був довгий, і які-небудь окремі 
рбменти цього процесу були мало помітні й не піддавалися зафіксу- 
ніо тим більш, що саме життя козаччини пооходило в глухих 
епових просторах, далеко від культурних осередків. Це привсло 
того, що коли нарешті козаччина виступила на широку арену 
вторії, як сформований військовий клас, то на питання, як воша 
увстала й звідки взялася. ніхто не умів дати ясної й точної відпо- 
ді. А тим часом інтерес до повстання козаччини, до її походження, 
иник уже в початку ХУЇ віку, коли ще не раніш. Польські й чу- 
юземні письменники, стоючи перед фактом існування оригінальної 
спільної верстви, аналогії до котрої вони ніде не могли знайти, 
бували по свойому пояснити, звідки взялися козаки й хто вони 
кі. Від них не відставали й самі козацькі літописці. В дусі понять 
юго часу й ті, й другі старались пояснити назву та походження 
заків від якогось імени, вибираючи созвучні імена та назви. Поль- 
ко-литовський хроніст пругої половини ХУЇ віку Матвій Стрий- 
овський виводив козаків од якогось стародавнього ватажка «Ко- 
ка», що мовляв, щасливо боровся з татарами. Польські історики 
ЛІ століття Павло Пясецький іВеспасіян Коховський 
водили назву козаків від слова «коза», бо вони були такі ж прудкі, 
оворні, як кози. Григорій Грабянка, козацький літописець 
чатку ХУМИ ст. виводив козаків від хозар, а другий козацький лі- 
шисець Петро Симоновський, з другої половини ХМІЇ ст,, 
читавши у одного римського географа, що на Кавказі була область 
уханія, вважав її за батьківщину козаків, бо РБігсих по латині озна- 
є козел, отже звідти й пішли козаки! Були й інші, не менш фан- 
чні теорії походження козаків. 

Дехто з старих письменників, наприклад, польський історик 
Ї віку Мартин Бельський, французький інженір Боплан 
тор відомого «Опису України» 1640 р.) і наш козацький літопи- 
ь Самійло Величко з початку ХУПІ віку, вважали козаків 
місцевий, тубільний стан, хоч теж, як от Величко, називали його 
матами або козарами. 

Українська історіографія початку ХІХ в. не могла дати ясної 
повіді про походження козаччини, і автор «Исторіи Малой Россіи» 
' р. Д. Бантиш-Каменський виводив козаків од черкасів 
'черкесів, що переселились з Кавказу на Наддніпрянщину. Наукове 
роблення питання про походження козаків почалося аж геть 
це, в 1863 р. коли появилася розвідка В. Антоновича 
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«ИзсліЬдованіе о козачестві по актамь сь 1500 по 1648 годт». В цій 
розвідці Антонович висловив погляд, що козаччина стояла в тісному 
звязку з громадським, вічовим укладом старої Руси, і що козацькі 
громади це ті самі ж вічові громади, які вдержались на південній 
Київщині й Поділлі під, татарським і литовським пануванням і в кінці 
ХУ століття виступають лиш під новою, запозиченою у татар назвою 
козаків. Вони зберегли своє віче, яке тепер зветься радою, а їх 
ватажки, що колись звалися -- князями, тепер звуться гетьманами. 
Один з таких ватажків, князь Остап Ружинський, надав козакам у 
ХУЇ столітті правильну військову організацію. Але пізніше Антоно- 
вич, в значній мірі під впливом критичних уваг з боку М. Макси- 
мовича (Историческія письма о козакахь запорожскихь, 1863), змі- 
нив свій погляд і в своїх «Бесідах про часи козацькі на Україні» (1897) 
бачить у козаччині воєнно-служебні громади, які діставали від старост 
землі під назвою «служб»; з кожної такої «служби» (що рівнялася 
200 десятинам) громада мала виставити одного узброєного вояка до 
війська великого князя. Громада зберігала свій вічевий устрій, 1 до 
їх внутрішніх справ адміністрація не втручалася. 

П.Куліці у своїм «Першім періоді козацтва аж до ворогуван- 
ня з ляхами» (1868), а потім і в «Исторій возсоединенія Руси» (1873), 
говорячи про походження козаччини, підкреслював, що козаччина 
була продуктом степового життя. Козаки були вояками-добичниками: 
вони складали ватаги й рушали в степ під проводом обібраних ними 
отаманів і там промишляли полюванням і риболовством, а потім 
збували в городах продукти свого здобичництва. Постійна небезпеха 
привчила їх володіти зброєю й добре пристосовуватись до обставин 
степової боротьби з такими ж як і вони добичниками татарськими. 
Козацька верства складалася з ріжних елементів українського сус- 
пільства й вперше вистугає на суспільній арені в кінці ХУ віку. По- 
гряничні старости використовували козаків для своїх завдань охо- 
рони погряничних областей від татар. 

В 1890-их роках в історичній науці знову було підняте питання 
про походження козаччини. Російські вчені М. Владимирський- 
Буданов і Любавський відновили старі теорії про походження 
козаків від туркської колонізації українських степів за князівських 
часів. Перший вважав їх за нащадків чорних клобуків, другий -- та- 
тар, які перемішались з українцями. Любавський трохи згодом від- 
ступив від погляду, що в основі козаччини був зукраїнізований татар- 
ський елемент, і писав, що козаки уявляли собою узброєні промислові 
ватаги, які складалися з ріжного люду. Польський історик Ал. 
Яблоновський теж думав, що козаки повстали з нащадків тих 
татар, що їх київські князі ХУ віку Олелько й Симеон селили на 
південнім погряниччі. До них прилучився ріжний бродячий люд, який 
ніколи не переводився в українських степах і був відомий ще в ХІІ 
в. під мазвою бродників. Так само увійшли в козаччину й останки 
торків. Тільки згодом у ХУЇ столітті славянський елемент бере 
серед козаччини гору, і так повстає на Україні особлива народність 
з своїм особливим характером, яка самостійно колонізує цтійрокі сте- 































пові простори. Спочатку прогрянична адміністрація прихильно стави- 
зась до козаччини, але скоро вже не була в стані тримати ії в руках. 
Козаки, як люде вільні, порядкувалися своїми власними звичанми 1 
своєю виборною старшиною, але аж до половини ХУЇ століття не 
були ще впогні зорганізовані. 

Більшість дослідників стала на грунті поглядів Антоновича її 
Максимовича, вважаючи козаків за місцеву верству українського 
суспільства, ріжнячись тільки щодо думок про те, який цє був стан, 
і де саме шукати його коріння у старій Україні-Руси. М. Дашкевич 
спробував звязати козаків з болоховцями і з тим проти-князівським 
рухом, лкий розвинувся був після татарського приходу в ХІЇЇ в. 
і Каманин у розвідці «К'ь вопросу о козачестві до Богдана Хмель- 
ницкаго» (1894) теж шукав початків козаччини в тих автономних 
ромадах, які вибились зпід князівської влади й ніддались під 
атарську зверхність. Шізніше вони піддалися литовським кня- 
і з того часу вже ворогували з татарами. Але й під Литвою 
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вони зберсгли свою внутрішню автономію й мали своїх власних 
таманів. 

На початку ХХ століття виступив з новою ревізією питання 
про то, як і звідки повстала у нас козаччина, М. Грушевський 
, МІЇ томі своєї «Їсторії України-Руси» (1909). Він дав синтезу тим 
поглядам, які з часів Максимовича вважали козаччину за органічне 
вище українського життя, | розвинув та углубив ці погляди, під- 
ріпивши їх обширним джерельним матеріялом, призбіраним цілими 
токоліннями дослідників. Грушевський зазначав, що козаччина то 
уті є старим побутовим явищем, викликаним сусідством українського 
роду з кочовим хижацьким степом. Вона була результатом невпин- 
юї боротьби з оцим степом, боротьби осілого хліборобського народу 
"жкочовим розбишацьким населенням степу. Але хоч козаччина має 
евні аналогії до ріжних явищ українського життя попередніх століть, 
; не можна безпосередньо від них виводити. Як окрема суспільна 
ерства, з своїм окремим устроєм, звичаями, організацією, козаччина 
зчала формуватись лиш в ХУЇ столітті й остаточно приймає певні 
ироблені форми лиш на порозі ХУМІ та ХУІЇ століть. Справді, корот- 
й огляд умовин, при яких козаччина зародилась 1 розвинулась, як 
з нам показують документи, вповні підтверджує справедливість тпо- 
ІЯдІів Грушевського, які й були загально прийняті в українській 
зуці. » 

Татарський погром в половині ХІПІ віку хоча й не обернув об- 
зхсть середньої Наддніпрянщини (приблизно територію пізнішої Пол- 
вської губернії на лівому березі Дніпра й Київської на правому) в 
травжню пустиню, та всетаки дуже її спустошив. Населення зацілило 
ши в деяких пунктах над самим Дніпром, починаючи з Київа й кінча- 
чи Черкасами а далі вглиб по обидва боки Дніпра справді простя- 
свся «дикий степ». Дуже небагато зросло населення цих міст і тоді, 
6 край опинився під Литвою. Правительство литовське побудувало 
» окраїнах своєї держави укріплені пункти, які дуже гордо звались 
амками». Але не треба собі уявляти ці замки на західньо-європей- 
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ський зразок в формі камяних фортець з зубчатими мурами й висо- 
кими баштами: це були скромні земляні укріплення, обнесені валом 
і ровом. Та вони вистарчали, щоб оборонитись від наскоків ворога, 
який сам не мав ні гармат, ні машин для облоги. Цим ворогом з кінця 
ХУ віку були кримські татари. Після страшних погромів 1475 і даль- 
ших років, про які я згадував уже й які обернули в руїну самий Київ 
та спустошили українські землі аж до чернігівських лісів і поліських 
болот, не проходило майже року, щоб татари не появлялися знову 
більшими або меншими купами, стараючись захопити найбільці цінну 
здобич -- полонсних обох полів. Ці постійні татарські наїзди, оче- 
видна річ, не сприяли зассленню «дикого степу»: навлахи, населення 
мусило ще більше тулитись під захист північних болот і лісів, під 
оборону давніх укріплених міст Волині й західнього Поділля. Литов- 
ське правительство не мало інших засобів оборони, як побудувати 
то тут, то там згадані «замки», та й то обовязок содержувати ці зам- 
ки в оборонній готовості було зложено на саму ж місцеву людність, 
не густу й не багату. Фактично діло оборони лежало в руках по- 
гряничної адміністрації -- українських старост. головно Канівського 
й Черкаського на Каївщині й Барського на Поділлі. Ці старости 
мали широкі повновласті, але дерікава дазала їм дуже мало засобів 
і коштів. Всни сами мусили ці засоби вишукувати, при тім тут же 
на місці. Та їм пе треба було далеко шухати: місцеве населення, 
яке саме мусило дбати гро власну самооборону й уміло при потребі 
само давати собі раду, уявляло дуже добрий військовий матеріял. 
Та й не вважаючи на всю небезпечність життя, цього населення 
не меншало, а навіть більшало. Діло в тім, що широкі Наддніпрян- 
ські простори були занадто багаті природними дарами, щоб не при- 
ваблювати до себе людини, че вважаючи на небезпеки: і Дніпро, 
і його незчисленні допливи аж кишіли величезними масами риби; 
околишні степи були густо населені всяким звірем, і таким, що да- 
вав дорогі міхи, як наприклад бобри, куниці, лисиці, ведмеді, і таким. 
що давав мясну поживу. Багата природа вимагала мінімальної затра- 
ти сил з боку людини, щоб сторицею оплатити її труд. Це була 
країна, про яку один польський письменник писав 1590 року такі 
ентузіястичні слова: «Україна -- найбагатша частина польської дер- 
жави. Її поля так прекрасні, як поля єлисейські. Вони то тягнуться 
рівниною, то перерізуються горами, борами й таями. Характер їх 
веселий і урожайний. На Україні така сила скота, звірів, ріжних 
птехів, що можна подумати, ніби вона була батьківщиною Діани й 
Церери. По її пасіках і бортнх добувається стільки меду, що забу- 
ваєш про сицілійську Гелу і аттицький Гімет. Виноградна лоза росте 
там і легко можна насадити виноградарство. Волошських оріхів така 
сила на Україні, наче вона була колись італійською землею. Трудно 
перелічити, скільки в ній рибних озер. Але на що витрачати пишні 
слова, коли можна одним словом зазначити, що Україна це все одно 
що обітована земля, яку Господь Бог обіцяв народові єврейському, 
яка тече медом і молоком. Хто тільки раз побував на Україні, той 
уже не може з нею розлучитись, бо вона тягне кожну людину, як 
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магніт тягне залізо. А це виходить од її прикмети: небо над Україною 
-гначе усміхається, клімат її здоровий, а грунт родючий»... 


| Отже не диво, що така багата земля вабила до себе людей 
сміливих і активніших, які оселилися в Каневі й Черкасах 1 звідти 
ходили промишляти звіроловством і риболовством в околишні степи. 
Ходили, певна річ, не по одинці, а зібравшись в невеликі узброєні 
ватаги. Узброєні тому, що підчас рибних ловів або полювання можна 
було наскочити на татарський загон, і треба було вміти дати йому 
одсіч. Найбільш приваблював до себе «Низ» Дніпра, та частина його 
нижче порогів, дє Дніпро розливається безконечним числом рукавів, 
дрібних річок ї озер в так званих плавнях, де риболовство й звіро- 
словство давало найбільш здобичи. Це був «Великий Луг», що його 
потім запорожці називали своїм батьком. Звичайно ранньою весною 
збирались в Каневі, Черкасах та других наддніпрянських населених 
пунктах ватаги промисловців і на все літо вирушали в свої «уходи», 
улюблені місця на «Низу» і пересиджували там до глибокої осени. 
"Толі вертались вони, навантажені здобичею, яку продавали здебіль- 
шого в Київі. Місцевому воєводі платили десяту частину Свого до- 
ку. 
хОбореннююної звід татарської небезпеки, ці здобичники засво- 
їли собі всі способи степової партизанської війни Й іноді від обо- 
рони переходили до наступу: часом і сами нападали на татарських 
чабанів, які задалеко заганялись в степ з своїми отарами, або ж і 
на переїзжі каравани татарських, турецьких чи яких інших купців. 
Життя серед невпинної небезпеки, під загрозою щоденної зустрічи 
ворогом, гартувало вдачу, утворювало відважні, уперті, витривалі 
арактери. Вертаючись на зиму до своїх домівок і приносячи много- 
цінну добичу, зароблену працею своїх рук або ж відняту від ворога, 
ді люде приносили з собою вільний дух степіа, дух протесту проти 
сякого примусу, дух «сваволі й непослушенства», як казалося тоді. 
В очах мирного мешканця внутрішніх провінцій ці люде виглядали 
екоріше як якісь своєвільні розбишаки, ніж звичайні звіролови й рибо- 
лови. Їх боялися й стереглися. Цих людєй вже при кінці ХУ віку 
намножилося стільки, що вони складали вже окрему суспільну вер- 
Юютву й мали вже свою окрему назву: їх звали «козаками». 
Звідки взялося це слово «козак»? Це слово -- туркське. Ми 
знаходимо його вже в словнику половецької мови з року 1303, зло- 
- еному одним італійцем: Содех Сигпапіси5, який зберігається в бі- 
і; отеці при костелі св. Марка у Венеції. Там Слово «козак» б 
чає поняття варти, сторожі, караула. В туркському словнику росі 
ого - -вченого Радлова слово «козак» означає вільного незалежного 
ловіка, волоцюгу. Та не тільки словники пояснюють нам слово 
«козак»: старі документи зберегли нам память про вживання цієї 
чазви. Так в ХУ столітті, починаючи з 1449 року, стрічаємо цілий 
яд звісток про татарських козаків, себто про легко узброєних кін- 
би их вояків, які виконували вартову службу в Кафі та інших гену- 
азьких колоніях Криму, але дозволяли собу й ріжні самовільні вчинки. 
а ось маємо звістку й про козаків українських: в 1492 р крим- 
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ський хан скаржився неликому князю литовському, що кияне й чер- 
касці розбили під Тягинею (при усті Дніпра) турецький корабель, 
ії у відповідь на це князь обіцяв потрусити -- козаків. Коли ж 1493 
р. черкаський староста князь Богдан Глинський погромив там же при 
усті Дніпра турецьку кріпость Очаків, хан називає його дружину 
козаками. Отже з того всього можна вивести, що, переймаючи від 
татарських войовників способи їхнього воювання, наші козаки пе- 
рейняли від них і саме імя. Скоро про татарських козаків зникає 
всяка чутка, тоді як українські козаки добувають собі все більшого 
розголосу. 

В історичниїй літературі про українських козаків уперше по- 
являються замітки й довші оповідання в кінці ХУЇ століття: у Ста- 
ніслава Сарніцького в його праці «Дезсгіріїо уеїегі5 еї| помуає РоЇо- 
піає», 1585 й у Йоахіма Бельського, в його «Хроніці» 1597 р., де 
подано цілий розділ «О Когакасп». Нарешті в італійця Александра 
Гваньіні, в польськім виданню його твору «Загппасуа ЕийгореїзКа», 
1611 р. також подано розділ «О Кохакасп пігомусі, Кібге -розроїі- 
сіе харогогКкіглі хомієпту», Зложений головно на основі Беєльського. 
А вже за Гваньіні й за Бельським автор Густинського літопису (зло- 
женого в 1623-37 роках), що за його дехто вважає тепер Захарію 
Копистенського, написав розділ «О началі козаков». 

Як я уже казав, козаки уявляли собою дуже придатний для 
степової погряничної боротьби військовий елємент. І ми бачимо, як 
погряничні восводи й старости використовують їх для воєнних цілей. 
Цілий ряд погряничних адміністраторів, починаючи з кінця ХУ в. 
тримає в себе козаків на службі, або ж, ідучи в поход, закликає їх 
собі на допомогу. Найбільш вславився й придбав собі імя першого 
провідника й організатора козаччини Остап Дашкевич, що був 
черкаським старостою в 1514-1535 роках. Він уважався в Литві за 
першого спеціяліста по татарським справам. Нераз ходив він похо- 
дом аж під самий Крим, але бувало й так, що разом із татарами 
він воював Москву. Року 1532, роздратований його наскоками, сам 
татарський хан приходив із військом і артилерією й обложив Чер- 
каси, але взяти не зміг. Окрім Остапа Дашкевича історія зберегла 
імена Предслава Лянцкоронського, старости Хмельницько- 
го, відомого своїм походом на Білгород (Акерман) в 1516 р.; бар- 
ського старости Берната Претвича, черкаського старости Се- 
мена Полозовича, Криштофа Кмітича. Як прихильники 
й покровителі козаків, виступають ще в кінці ХУ в. сам київський 
поєвода Юрій Пац, черкаський намісник князь Богдан Глин- 
ський, київський воєвода князь Дмитро Путятич. Про них скла- 
лися легендарні оповідання, які були занесені на сторінки рр 
літописів, де вони фігурують як перші козацькі «гетьмани». Слава 
їх розходилась по цілій Литві й Польщі й викликала в богатьох смі- 
ливих людей з поміж шляхти і панів бажання й самим узяти участь 
в козацьких походах на татар і спробувати, як тоді говорилося, ри- 
царського щастя. І дійсно, серед учасників або ватажків козацьких 
відділів, які вели безперестанну партизанську війну з татарами та 
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турками, ми зустрічаємо представників дуже значних фамілій, от як 
князі Вишневецькі, Заславські, Збаражські, Корецькі та інші. 

Всіх їх перевищує своєю славою князь Дмитро Вишне- 
вецький, по народньому Байда, що дійсно був видатною людиною, 
хоч і з великим авантуристичним нахилом. Він появляється в 1550-х 
роках як організатор їі ватажок козацького відділу, з яким він во- 
ював татар. Розгнівавшись за щось на великого князя, Вишневецький 
хотів було перейти до турків, але Жигимонт-Август П його вдержав 
ії доручив тримати сторожу на острові Хортиці нижче порогів. Ви- 
пневецький укріпився там, і сам хан не міг його звідти вибити. 
В 1566 р. Вишневецький взяв участь в поході на Крим московського 
війська, а скоро потому й просто таки перейшов на службу до мо- 
жковського великого князя. В 1558 р. на чолі московського війська 
він робить новий поход на Крим і доходить аж до Перекопа. В 1561 
р. ми бачимо його знову в литовському підданстві й на острові Хор- 
і. В 1563 р. Вишневецький вплутується в молдавські справи (може 
бути, в надії здобути собі молдавський трон), воює тут з своїми ко- 
заками, але попадає в полон до турків, )ї його страчують в Царьго- 
роді. Доля Вишневецького зробила глибоке вражіння на тогочасне 
українське суспільство, про його зложено пісню, яка збереглася в 
устах народу на всім просторі української етнографічної території. 
До певної міри пішов по стопах Байди-Вишткевецького другий 
лований ватажок козаків, князьБогданРужинський,також 
оспіваний в народніх піснях. Як «гетьман низових козаків», він кіль- 
ка разів ходив у походи на Крим і 1577 р. склав свою голову під 
Аслан-Керменом при усті Дніпра. 

Хортицьке укріплення, так звана «Січ», або деревляна фортеця, 
послужила зразком і прототипом справжніх запорозьких «Січей», які 
дійсно виникають трохи згодом і служать базою й осередком нової 
козацької організації, що формувалася вже не на старих місцях по- 
над середнім Дніпром, а серед дикого степу нижче порогів, віч-на-віч з 
атарами, далеко від контролю й втручання королівської адміністрації. 
Запорозька січ -- це вже чисто військовий табор. В ній нема 
шого населення окрім козаків. Жінки туди зовсім не допускалися. 
Козацька громада була організована тут на подобу якогось напів- 
ернечого, панів-лицарського ордену, зиробила собі помалу своєрідні 
хвичаї й закони, пристосовані до суворих умов постійної війни. 
8 1580-х роках за порогами вже існує така Січа, і біля неї купчаться 
козаки, яким, так би мовити, тісно жилося в «городах» десь у Ка- 
чеві або Черкасах, під оком королівської адміністрації, під її кон- 
ролем. Тут, за порогами, козаки підпорядковувалися лиш своїй стар- 
шині, яку сами з поміж себе вибирали. Вони жили в дуже суворій 
Є танові, мешкали в простих куренях, плетених з хмизу й вкритих 
звід дощу конячими шкірами, часто терпіли голод і всяку недостачу. 
Вічна небезпека й суворе життя виробляли у низових козаків своє- 
йдний аскетичний погляд на життя, призирство до його втіх та роз- 
КОЇ їв. Хоча щасливі походи збагачували запорозьке товариство не 
раз дуже коїштовною здобиччю, але тут серед пустині, далеко від 





























осілого людського життя, яку вагу могли мати багатства и скарби? 
Тільки одбиті у ворога коні та коштовна зброя могли тішити суво- 
рого козака-низовця. За те «в цій низовій пустині, каже Кулишй, гні- 
здилася та воля, що давала козакові його вічний епітот. В ці степи 
приходили козаки для звіриних і рибних ловів не тільки з польської 
України, алое й з московського Дону. Тут, далеко від усього шля- 
хотського, зложилося козацьке братство, де всі були рівні, і ватажок, 
наділений диктаторськогю владою, носив одежу, однакову з кожним 
іншим, а убратись в дорогі шати не вважалося за хвалькуватість і 
пиху тільки тоді. коли ці шати були власною рукою зняті з убитого 
турчина або татаріюоги. Це добровільно »боге братство заснувало 
славну Запорозьку Січ, де переховувався військовий припас козаць- 
кий, була лицарська школа козацької молоді, і куди ніяким чином 
не могла бути допущена жінка. Запорожжя було притулком і, тах 
би мовити, загальним огнищем всього козацтва, і тому все козацьке 
військо, де б воно не пробувало, називало себе Запорожським. На 
Запорожжя пізніше посилали військові й промислові козаки свої 
скарги на утиски від пашів та їх орендарів; з Запорожжя приходили 
на Україну местники для розправи з так званими душманами, себто 
душителями народу Запорожжя було, так би мовити, капітулою 
козацького лицарства: що воно рішало, на тім ставав увесь козаць- 
кий народ». 

Литовське, а пізніше польське правительство, спочатку стара- 
лося тримати козаків під контролею своєї провінціяльної адміні- 
страції, а далі робило спроби організувати зпоміж козацької маси 
особливі відділи, які б перебували на державній службі, діставали 
від державного скарбу платню і підлягали призначеним від уряду 
властям. Цим способом думалося тримати козаків в руках і не до- 
пускати до своєвільних вчинків, 

Первісна історія козаччини довгий час була взагалі овіяна ту- 
маном легендарних переказів і доволі фантастичних уявлень, які 

же рано здобули собі місце на сторінках творів письменників 
ХУТІ-ХУПІ століть, і були пізніше канонізовані українською історіо- 
графією доби нашого національного відродження на початку ХІХ 
віку. Лиш помалу, після довгої й упертої праці історична наука 
зясувала обстанову зародження й перших кроків козаччини, одвіявши 
зерна історичнсі правди од казкових вигадок. До таких легенд, 
розвіяних порівнюючи дуже недавно, належить і легенда про так 
звану «реформу Баторія». Всі козацькі літописці однозгідно 
оповідають, що буцім то король Стефан Баторій в 1576 р. вибрав 
з козаків 6000 людей, поділив їх на 6 полків. дав їм гетьмана; 
клейноди, печать з гербом: «рицарь з самопалом і на голові колпак 
перекривлений», гармату; настановив полковників, обозних, суддів, 
осаулів, сотників і отаманів і наказав стерегти гряницю від татар. 
окрім міста Чигирина дав їм ще місто Трахтемирів над Дніпром, 
щоб там козаки могли перебувати зимою Й содержувати шпіталь 
для своїх поранених і хворих. 

Як довела історична критика (А. Стороженко, Яблоновський. 

































(оманицький, Крипякеєвич та інші) ніякої такої «реформи» чи широ- 
ої організації козаків Стефаном Баторієм не було, а справа стояла 
дійсності значно простіше. Спроби організувати з козаків окре- 
лий відділ, узявшу його на державну службу, виникаїть справді 
ке в першій половині ХУЇ століття, з ініціятиви самих погрянич- 
их старост. Так ось згадуваний вже вище черкаський староста 
устапо Дашкевич виступив іще в 1533 р. на соймі в Петрокові з 
роєктом тримати завжди на Дніпої дві тисячі піших козаків, щоб 
зони обороняли гряницю від татар, та ще кілька сот кінних для 
звязку й постачання припасів задля цієї сторожі. Але з цього про- 
кту нічого не вийшло, як і з проєктів, що їх пізніше подавали 
огряничні старости центральному правительству: у правительства 
хе було коштів, нє було й справжнього зрозуміння справи. Воно по- 
тинало вже ставитись до козаків з острахом і недовірям, особливо 
юли козаки почали вплутуватись в молдавські справи, що загрожу- 
ало ускладненнями й небезпекою з боку турків. Так в 1577 році 
дин з претендентів на молдавський престол Іван Підкова на 
Юлі козацького відділу захопив був молдавське господарство. Поль- 
ьке правительство мусило його заарештувати, і Підкові відрубано 
1578 році голову у Львові. Не мало прикростей і трівог чинили 
початку литовському, а потім польському правительству постійні 
карги татар та турків на козацькі напади. 

Та проте спроба зробити з козаків державне військо, правда 
скромних розмірах, була зроблена ще за великого князя Жиги- 
онта Ї: в 1541 р. було наказано зробити козакам перепис і скласти 
вестр, скільки їх єсть в Київській, Канівській і Черкаській округах. 
гвідомо чи такий реєстр було зложено, але більшість дослідників 
ляється до думки, що метою цього реєстру було довідатись 
кільки саме й де мешкає козаків, щоб легче за ними доглядати 
пильнувати, щоб вони не робили самовільних походів на Крим. 
козаків без перестанку йшли скарги і від татар, і від турків. 
1568 р. Жигимонт-Август ЇЇ вислав до козаків грамоту, щоб вони 
грестали чинити туркам і татарам «ншікоди та лупезства» Й повер- 
лись з степів до міст. В звязку з цією грамотою й стоїть перша 
актична спроба взяти певне число козаків на державну службу. 
траву було доручено коронному гетьманові Юрію Язловецькому, 
кий вибрзв зпоміж козаків «певний почот» їх, зорганізував з них 
діл їі дав їм за «старціого» ціляхтича Яна Бадовського, який мав 
урядкувати ними Й судити по їх звичаях. Козаки мали діставати 
гатню. Резиденцією Бадовського призначено Білу Церкву, де в його 
маєток. Король затвердив розпорядження Язловецького літом 
і2 року. Одначе відділ Бадовського проіснував не довго, скоро 
м Бадовський помер (1575 р.) і ніякої чутки про його козаків 
льше не маємо. Та хоч відділ Бадовського був незначний і недовго- 
ївалий, але сама організація козаків з королівського наказу, від- 
тремлення їх зпід юрисдикції старост, мали значіння для розвитку 
ої ідеї козаччини, як окремого військового стану і його імунітету 
цд звичайних королівських урядовців. 


Король Стефан Баторій ставився до козаків, як до своєвільного 
й неспокійного елементу, який завдавав лиш клопоту своїм шарпан- 
ням татар та турків, неприхильно. Алое й він, в інтересах погря- 
ничної охорони, | щоб прибрати козаччину ближче до рук, рішив 
зортанізувати з козаків службовий відділ, який би пильнував гряниць 
і приборкував свою ж братію -- своєвільних козаків. У 1576 р. 
Баторій вислав на Україну свого земляка, мадяра Янчі Бегера, на- 
бірати козацький полк. Місія Бегера була удачною. В осени того-ж 
року Янчі Бегер прибув до Львова з пятьма уповноваженими від 
козаків, 1 тут було зложено умову, відому під назвою «постанови 
з низовцями». Головні пункти цієї умови були такі: за начальника 
всіх низових козаків мав бути староста черкаський князь Михайло 
Вишневецький (родич Байди). Його мусили стухатись «гетьман» і всі 
козацькі старшини. На службу до полку приймалось 500 козаків, 
які діставали платню по б коп. литовських грошей і сукно на жупан. 
Козаки повинні були без дозволу черкаського старости не робити 
ніяких походів і наїздів на сусідні землі, а всіх своєвільних і не- 
слухняних хапати й убивати, як ворогів. Постанова мала бути дійсна 
до кінця війни з Москвою, що саме тоді почалася. Козакам дано 
було як осередок місто Трахтемирів між Київом і Каневом. 


За козацького «старшого» або гетьмана, як козаки його нази- 
вали, став польський шляхтич Ян Оришюовський, а за його помічника 
й писаря Янчі Бегер. Полк Оришовського брав участь у москов- 
ській війні, ходив на татар, але як довго проіснував він у своїм 
складі, -- невідомо. В 1581 р. йому зложено реєстр, який дозволяє 
нам побачити національний склад цих перших «реєстрових», служ- 
бових козаків. Переважаюча маса були українці з усіх частин укра- 
їнської території, але чимало було й білорусів. Українців разом 
з білорусинами було 839/о. Були, як що судити по призвіщу, й по- 
ляки (Яблоновський нараховує їх 109/с), москалі, молдавани; спора- 
дично траплялись: сербин, німець, татарин, двоє черкесів з Кавказу. 
Цікаво, що серед зазначених професій зустрічаємо фельдшера Матеса 
й Дениса, бакалавра якихось наук. 


Відомо, що в 1583 р. переведено новий набір козаків на коро- 
лівську службу, взято було 600 людей, але чи це були ті самі ко- 
заки, що й в 1578 р. невідомо. Робилися набори й в 1588 та 1590 
роках. В 1590 році взято на службу 1000 козаків. Отже як бачимо, 
не було якоїсь одноразової «реформи» в такій формі, як передають 
козацькі літописці. Алє ці окремі розпорядження й організація не- 
величкого відділу «реєстрових» козаків, звязана з іменем Баторія, 
мала своє значіння. Як справедливо зазначає Мик. Василенко, Ба- 
торій, беручи козаків на королівську службу, «сприяв пробудженню 
в козаччині свідомости своєї відокремлености від інших станів у 
державі. Козаки вступали з державою в договір, як самостійна віль- 
на верства. Користуючись з імунітету, козаки відчували своє упри- 
вілейоване становище. Імунітет, певна річ, повинен був сприяти 1 
їхній класовій свідомості». 





























Але ці невеличкі контингенти в 500, 600, 1000 людей не могли, 
ззуміється, обхопити всієї козацької маси, яка вже мала свій вла- 
вний, незалежний від правительсгвених рішень осередок -- Запо- 
позьку Січ. Я Бже казав, що на початку 1580-х років Запорозька 
Зіч вже безперечно існувала. Як ії в питанні про перших козацьких 
маків, стара історіографія довго перєбувала під впливом звісток 
тро перші Січі, збережених в козацьких хроніках і прибільшених 
хе письменниками ХУ століття. Під їхнім впливом ще історик 
Запорожжя Д. Яворницький писав у своїх працях кінця ХІХ сто- 
шття про Запорозьку Січ у Седневі (коло Чернігова), в Батурині, 
Хортиці. Але історична критика розвіяла й ці легендарні уявлен- 
ія, й ми тепер можемо говорити з певністю лиш про Січ на острові 
укази нижче Великого Лугу, яку бачив в 1581 році Самійло 
Зборовський, козакуючий польський пан, що зібравши козацьку 
"р жину, зробив із нею доволі нещасливий поход в низові степи 
прівка Зборовського була описана Бартошем Папроцьким в його 
нику польської шляхти 1584 року), та Січ на річці Базевлуці, 
енькому допливі Дніпра з правого боку, трохи нижче від Тома- 
вки, яку відвідав в 1594 році й потім описав у своїм відомім ден- 
кику Ерих Ласота, посол німецького цісаря Рудольфа П. 


Зборовський застав на Томаківці коло трьох тисяч козаків. 
Це раніше на річці Самарі Зборовський застав 200 козаків, що 
рвили рибу для січовиків. Між порогами на Таволжанськім острові 
ого зустріла передова козацька сторожа, яка дала йому 80 людей 
онвою, що провели його через пороги. На Січі козаки зустріли 
бороБського дуже прихильно, на раді проголосили його запорозь- 
им гетьманом і дали йому булаву. 


Щеие докладніше малює нам Базавлуцьку Січу Ерих Ласота (про 
ого місію буду говорити далі). Він прибув туди 9 червня 1594 р. 
юзаки зустріли його салютом з багатьох гармат. Тому що гетьман 
огдан Микошинський був у поході з 1500 козаками на 50 чайках, 
» Ласота мусив дожидатись його повороту, живучи в звичайному 
озацькому «коші» -- курені. 400 козаків тримало варту, а всього 
озаків було 6000. Коли повернувся Микошинський, відбулась рада, 
а якій Ласота урочисто був прийнятий і вислуханий козаками. 
пька день велися переговори, а коли пропозиція Ласоти була 
7 йнята, загреміли труби й бубни, дано було десять залтів з гар- 
ат, а в ночі пускалися ракети. Коли Ласота виїздив з Січи 2 липня, 
му було подаровано з військової скарбниці шубу з куаиць і шапку 
Ву чорної лисиці. Виряжали його на галері, відбитій у турків, 
ровожали з музиками й салютами з гармат, Взагалі козаки мали 
зій флот з чайок і турецьких галер і значний кінський ремонт: цілі 
ти коней випасалися на острові Хортиці. 


Отже бачимо вповні сформовану організацію й значні знаряддя 
припаси для війни. Щоб ясніше представити собі, що уявляла 
бою ця запорозька козацька організація, послухаємо ще, що опо- 
ідає нам про неї один сучасник, італієць Гамберині, котрий ще 
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раніше за Ласоту, а саме в 1584 році записав з уст козацького ва- 
тажка, який втік з турецького полону до Італії, таке оповідання 
про тодішню козаччину: «Одні з козаків, читаємо у Гамберині, слу- 
жать королю і перебувають на островах під владою гетьмана, сте- 
режучи гряниці від татар; є їх коло 1500. Інші -- то заволоки, 
в значній мірі шляхтичі сусідніх провінцій, які живуть з грабунку 
турецьких і татарських земель, а потім вертаються до дому. По- 
старавшисл, можна з таких заволок зібрати 14--15000 добірного 
війська, що більціє шукає слави, ніж здобичі, і готове на всяку 
небезпеку. Зброя їхня -- шаблі й рушниці, вони стріляють, ніколи 
не хиблячи. Вони добрі до війни пішої й кінної, а звуться козаками, 
бо легкі як кози і живуть, годуючись чим трапиться, по куренях, 
покритих очеретом. Вони живуть з рибальства, ловів і татарської 
здобичі. Хліба не їдять ніколи, а пють чисту воду. 


Серед козаків є всякого народу: поляки, німці, французи, 
сспанці, італійці, ріжні утікачі, що чимсь провинились дома. Тут 
вони мають добрий захист, ніяка людська рука їх не досягне. Вони 
визначаються великою згодою між собою. Живуть на островах; як 
їх мало -- то на малому; як намножиться їх -- переходять на 
більший. Дерева там багато, і вони так уміють оборонити себе за- 
сіками, що й зимою, коли замерзне Дніпро, не бояться ворога. Для 
більшої певности вирубують лід кругом і роблять неначе вали. А 
в літку річки не можна перейти, бо. по обох боках тягнуться великі 
болота, так що тих островів не то що здобути -- навіть знайти не 
можна, коли хто не знає дороги. Козаки також добре воюють на 
морі, мають всякі човни 1 їздять грабувати чорноморські береги». 


Я навмисне навів це оповідання, бо воно дуже типове: почи- 
наючи з кінця ХУЇ в. ми маємо і в польській, і в західньо-євро- 
пейських літературах цілий ряд подібних оповідань про козацьке 
життя, котрі згодом переходять і в красне письменство та стають 
підставою загальних уявлень про запорозьке козацтво. Єсть в цих 
оповіданнях багато неточностей і пересад. Так, передовсім шодо 
етнічного складу козаччини. Тепер, коли ми маємо в руках деякі 
поіменні списки козаків того часу, ми можемо з певністю твердити, 
що склад козаччини зовсім не був такий інтернаціональний, і всі ті 
німці, французи, італійці, еспанці, про яких каже нам Гамберині, якщо 
й були в складі козаччини, то Тільки як одиниці: основна маса ко- 
заччини рекрутувалася з українців з домішкою білорусів, великорусів, 
поляків: решта попадалась як виїмок і, очевидно, асимілювалась се- 
ред основної української маси. Справжнє поняття про національ- 
ний склад козаччини дає нам наведений вище реєстр полку 1581 року: 


Спирєючись на свою січову організацію й на здобуті власними 
силами засоби, низоза козаччина дозволяла собі не тільки само- 
вільні походи на татар та турків, але почала вести й свою влснуУ 
міжнародню політику. Це й послужило причиною для цілого ряду 
конфліктів з польським правительством. 
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СТАНОВИЩЕ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ В ЛИТОБСЬКІЙ І 
ПОЛЬСЬКІЙ ДЕРЖАВАХ. ВІДОКРЕМЛЕННЯ МОСКОВСЬГОЇ 
МИТРОПОЛІЇ. ВНУТРІШНЯ ОРГАНІЗАЦІЯ ПРАВОСЛАВНОЇ 
ЦЕРКВИ НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ. ЗАНЕПАД ЦЕРКСВНОГІ 
ЖУЙТ"'Я В ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХУІ ВІКУ. ПОЧАТКИ ВІДРОДЖЕХ 
(ТЯ Й РОЛЯ В НЬОМУ МІЩАНСТВА. ЦЕРКОВНІ БРАТСТВА 


В той чяс як в Наддніпрянських степах формувалась і скріпля- 
лась козаччина, а прилучення до Польщі несло в ці степи нові по- 
рядки, новий уклад життя, на західньо-українських землях, на Во- 
лині Й у Галичині, розпочинався великий культурно-національний рух, 
який стояв у тіснім звязку з релігійними відносинами. Щоб зрозу- 
міти й зясувати собі форми й значіння цього руху, треба оглянути- 
ся трохи назад і пригадати становище православної церкви на укра- 
їнських землях з того часу, як вони втратили свою державну само- 
стійність. 

На старій княжій Руси православна церква, до якої належали 
всі без виїмку українці й білоруси, перебувала під зверхньою упра- 
вою київського митрополита «всієї Руси». Він залежав одначе від 
патріярха царьгородського, бо й сама руська митрополія вважалася 
за одну з митрополій царьгородського патріярхату й займала в ієрар- 
хічному відношенні одне з останніх місць, дарма, що її територія 
в багацько разів була більша за територію самого патріярхату. Ки- 
ївський митрополит перебував в доволі тісній залежності від патрі- 
ярха: царгородські патріярхи сами, без порозуміння з руськими кня- 
зями, вибирали кандидатів, звичайно греків, висвячували їх 1 виси- 
лали до Київа. Часом це викликало незадоволення на Руси. Так 
ще за Ярослава Мудрого була спроба обійтись без патріяршого при- 
значекня й вибрати собором єпіскопів свого українського кандида- 
та, священика Іларіона. Але справа, з цим митрополитом не зовсім 
ясна, і на неї існують серед істориків української церкви ріжні пло- 
гляди. Вдруге подібна історія сталася за князя Ізяслава Мстисла- 
вича в половині ХІЇ століття, коли так само собор українських єлпі- 
скопів поставив митрополитом відомого богослова, Клима Смолятича, 
ченця Зарубського монастиря. Але його вибір зустрівся з великими 





























круднощами: царьгородський патріярх за ніяку ціну не погоджувався 
ВИ: "ти з своїх рук призначування митрополитів для Руси. І справ- 
ді, потому ввесь час сидять у Київі митрополити-греки, що їх при- 
гилано з Царгороду. 

Але значіння й престиж київського митрополита зачали слаб- 
нути в міру того, як Київ втрачав своє значіння столиці Руси, а зві- 
вний руїнник Биїва, князь суздальський, Андрій Боголюбський но- 
гився навіть з думкою заснувати у себе окрему митрополію й увіль- 
Я сь таким способом від церковної залежности від Київа. Але в 
Карьгороді на це не пристали. Після татарської руїни, хоч самі та- 
ари ставилися до христіянського духовенства з повагою й навіть 
М няли його від усяких податків, митрополити в спустошеному 
Київі почували себе, видко, не добре. Князь Данило Романович по 
смерти митрополита-грека сам іменував митрополитом українця Ки- 
брила й добився того, що в Царьгороді його признали й висвятили 
1250). Але Кирило дуже мало сидів у Київі, все їздив по своїх 
північних великоруських єпархіях, і на Суздальщині застала його 
мерть (1281). На його місце прислали з Царьгороду грека Максима. 
Га цей побув трохи у Київі, раз-у-раз їздив на північ, і в 1299 році 
зовсім переїхав до Володимира Суздальського й тут заснував свою 
бно Київ на якийсь час перестаБ бути церковним осеред- 
Руси. 

Тоді галицько-волинські володарі подбали про утворення своєї 
ласної митрополії і за короля Юрія Львовича добились, за фор- 
тальною 2огодою нє тільки царьгородського патріярха, але й визан- 
ського імператора, визнання окремої галицької митрополії (1303), 
яку призначено якогось Ніфонта. До нової митрополії мали на- 
ати єпархії: Володимирська, Перемишльська, Галицька, Луцька, 
уровська й Холмська. Одначе проти окремої галицької митрополії 
уже інтригували на Суздальщині й у Москві. Мабуть завдяки цим 
тригам патріярх висвятив по смерти Ніфонта присланого з Гали- 
ини кандидата Петра Ратенського не на галицького митрополита, 
на митрополита «всеї Руси», і Петро, дарма, що був українець- 
ичанин, перейшов на північ і осів у Москві, яка стала з того часу 
ззиденцією митрополитів. Та в Галичині добились висвячення для 
бе нового, окремого митрополита, грека Теогноста. Але й цей 
"мів сполучити в своїх руках обидві митрополії, галицьку й київо- 
жковську. Нарешті противникам окремої галицької митрополії уда- 
ов добитися формального п скасування (головно заходами Москви, 
Зм р). Відновлено її було в 1371 році, на бажаннн короля Ка- 
фа: очевидно під впливом прохань про це місцевого українського 
тення, але й цим разом православна митрополія галицька про- 
ржалася недовго і в кінці ХТУ віку зникла. 


Тимчасом сполучення в одних руках управи церквами на Укра- 
рй на Московщині, притім з осередком у Москві, давало себе дуже 
з тої пори, як українські землі опинилися під Литвою. Велик: 
язі литовські дуже нєрадо дивились на церковно-ієрархічну залеж- 
сть своїх українських і білоруських провінцій від Москви. Уже 
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Ольгерд почав висувати свого кандидата, окремо від москалів, але 
московські впливи перемогли, і патріярх висвятив московського кан- 
дидата Олексія. Коли ж на домагання Ольгерда патріярх таки ви- 
святив на митрополита для Литви болтарина Кипріяна Цамблака, 
то цей зараз же по смерти Олексія переїхав до Москви, і знову 
обидві митрополії злучились до купи. Очевидно митрополитам біль- 
ше подобалось жити в столиці православного князя московського 
та звідти правити й українсько-білоруськими єпархіями, титулом ми- 
трополита «всієї Руси», ніж сидіти під Литвою й правити самими 
лишень українсько-білоруськими єпархіями, та ще й без західньо- 
українських земель, які тоді мали свою галицько-волинську митро- 
полію. 

Князю Вітовтові вдалося таки добитись висвячення окремого 
митрополита для литовських земель: в 1415 році собор українських 
ї білоруських владик в Новгородку Литовськім (теперішній Ново- 
грудек), при участи світських людей, вибрав митрополитом Григорія 
Цамблака, Кипріянового небожа. Та ще й тепер не сталося від- 
окремлення від Москви: ще якийсь час після Григорія Цамблака 
існували митрополити спільні для Москви й Литви, аж поки вже 
в другій половині ХУ віку, після переходу на унію митрополита Їси- 
дора, не відбулося остаточне розділення митрополій: в Москві на 
соборі 1148 р. вибрано собі митрополитом ЇІону- без порозуміння 
з патріярком 1 тим положено початок незалежної московської цер- 
кви; а патріярх висвятив на київську митрополію грека Григорія 
(1458). З того часу віцновилася київська митрополія, яка обіймала 
всі українські (разом з Галичиною) й білоруські землі й яка підля- 
гала по прежньому патріярху царьгородському. З часом ця залеж- 
ність ослабла і вже в другій половині ХУІ століття обернулася в про- 
сту формальність: патріярх давав своє благословення вибраному 
королем, по рекомендації «князів і панів грецького закону», канди- 
датові. Митрополит мав титул «Київського і всеї Руси», в ХМІ ж 
столітті «Київського, Галицького і всеї Руси». Він мешкав то у Віль- 
ні, то в Київі. Всіх єпархій під його управою було десять. У ХМІ 
столітті до Москви одійшли єпархії чернігівська й смоленська. 

Православна церква в литовській державі хоча й втратила своє 
майже пануюче становище, відколи династія Гедиміновичів прийняла 
за Ягайла католицьку віру, одначе сама ще не зазнавала правних 
обмежень. Правда, на основі Городельської унії 1413 року до ко- 
ристування з шляхетських прав і до державної служби допускалися 
лиш особи римо-католицького ісповідання, але цей закон вже в 1437 
і 1434 роках було скасовано, а Люблинський акт 1569 року, підтвер- 
див рівноправність усіх христіянських релігій на Литві. Та хоч не 
було обмежень правних, значіння православної церкви падало в міру 
того, як князі й пани все більше наверталися до католицтва, 1 гра- 
вославіє лищалося вірою переважно нижчих верств населення. Його 
менше шановано й воно поруч з церквою римо-католицькою, де єп 
скопи засідали в Раді Панів і взагалі мали великий вплив у держазв- 
них справах, було релігією наче нижчою, менше шанованою. Все 
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аки, доки до православія признавалася що стара українська ари- 
тократія, потомки удільних князів і бояр, що зберігали в литов- 
ькій державі своє політичне й соціяльне значіння, становище пра- 
ославної церкви було непогане. Вона заховувала в сбоїх руках значні 
атеріяльні багатства, а її вищі ісрархічні посади: митрополитів, єпі- 
н огі8, ігуменів важливіших монастирів - Заміщалися переважно пред- 
тавниками цієї самої аристократії. Цілий ряд обставин, як зовніш- 
їх, так і внутрішніх провадив до того, що православна церква і 
Литві, а потім по люблинській унії у спільній Річи-Посполитій при- 
одить до упадку й розстрою. 

Перш за все влада й авторитет митрополита, які колись не 
тарій Руси стояли дуже високо, тепер значно підупали: митрополит 
епер сам не призначаб єпіскопів; кандидатів на єпісколські катедри 
мбирали або Пани-Рада, й зєликий князь їх затверджував, або ж 
ам великий князь призначав їх, здійснюючи своє так зване право 
подавання хлібів духовних», себто тих мастностей, які належали до 
піскопської катедри. Митрополит майже не мав ніякої влади над та- 
им, поставленим з волі велікого князя, єпіскопом. Так само роз- 
юряджалися всликі князі й архимандріями з їх багатими маєтностями. 
и митрополитів великі князі вибирали й призначали сами. Правла, 
ХУЇ столітті ми бачимо таку практику, що великі князі й королі 
ітверджують митрополитів, намічених зіздом князів, панів, шляхти 
вищого духовенства. Коштом митрополичої значно зросла влада 
ліекопів, особливо коли вони були люде енергійні й спирались на 
чачні матеріяльні засоби, звязані з катедрою. Своїми єпархіями єпі- 
копи правили за допомогою так званих соборних крилосів, себто ради 
вящеників катедрального міста, як! звалися крилошанами. Вони ви- 
ирали зпоміж себе старшого священика-лротопола. Від крилоса за- 
жало й призначення священиків на парафії по єпархії. Особа, яка 
отіла висвятитись на священика, подавала єпіскопові рекомендацію 
жтрона або громади тієї парафії, що її вибрала. Єпіскоп висвячував 
брав за це таксу. Ч 

Право подавання ставило вищу ісраркію у залежність від світ- 
ької влади й робило єпіскопські катедри предметом аспірацій 
боку людей, що не мали на них ані морального, ані формального 
зава. Воликі князі давали єпіскопські катедри людям світським 
військові або які інші заслуги. Такий «номінат» скидав жупан 
одягав рясу, висвятившіись на скору руку, 1 робився відразу єпі- 
сопом, пройшовши за кілька день нижчі духовні степені. Грамоти 
єпіскопство видавались здебільшого вже наперед з правом за- 
єпіскопську катедру, як тільки вона стане вільна. На цьому 
уунті часто виникали ріжні зловживання, суперечки, боротьба між 
жними претендентами. Дуже часто кандидати діставали єпіског- 
во збо архімапдрію по протекції, через звязки або за гроші, під- 
тпивши близьких до короля людей. Розуміється, єпіскопські катедри 
рі ачніші архімандрії давалися виключно шляхтичам. Такі шляхтичі, 
авши єпіскопами виключно задля матеріяльних користей, здебіль- 
ого зовсім не переймалися церковно-релігійними інтересами, збе- 





рігали свої світські звичаї, їздили на полювання, уряджали гучні 
бенькети. робили наїзди на своїх сусідів, світських і духовних, ста- 
ючи на чолі узброєних відділів, чинили усякі насильства й крово- 
пролиття, провадили часом дуже розпустне життя. З цього погляду 
особливо вславився луцький єпіскоп Іона Борзобагатий. Діставши 
єпіскоиство, він довгий час не хотів висвячуватися, і митрополит 
ледве його присилував до того. Спочатку він мав грамоту на єпі- 
скопство Володимирське, але мусив витримати за його справжню 
війну з облогами, штурмами, гарматами, з другим претендентом. Цю 
війну він одначе програв і мусів вдовольнитися єпіскопством луць- 
ким. Тоді він гвалтом (оружною рукою) захопив багату Жидичин- 
ську архімандрио. Але його самого на другий рік вибив звідти також 
збройною силою луцький староста. Церковні маєтності й скарби 
Іона Борзобагатий роздавав своїм дітям і родичам. Він запечатував 
церкви й не дозволяв правити в них служби Божої, доки йому не 
заплачено окупу. Та не ліпший був і його наступник, відомий пізніше 
діяч унії Кирило Терлецький: він судився за убивство, за насиль- 
ства над жінками й за розбій. Та все це минало йому безкарно. 
Супральського архимандрита Тимофія Злобу патріярх царьгород- 
ський Єремія, що приїхав на Русь в 1589 р., скинув з його уряду 
за убивство. Неморальність владик була притчею во язиціх. Сам 
митрополит київський Онисифор Дівочка був двоєженець, і його 
патріярх також усунув з катедри. Розуміється, такі пастирі право- 
славної цєркви тільки дискредитували її в очах своїх і чужих, а їх 
діяльність давала ворогам православія дуже вдячний матеріял для 
виступів проти нього. 

Окрім права «подавання», що торкалося церковних верхів, не 
малу шкоду для православної церкви приносив ще й так званий 
«патронат» світських людей над церквами й монастирями, що по 
суті був тим самим «подаванням» у відносинах до ігуменів менших 
монастирівб і до священиків. Право патронату не було нормоване 
якимсь законом, воно розвинулось шляхом звичаю: деякі дослідники 
виводять його з старого «ктиторства», занесеного на Русь з Візантії, 
себто з права фундаторів і покровителів храмів і монастирів опіку- 
ватись ними 1 доглядати за їх матеріяльним забезпеченням. Але ця 
ока на Білорусі й на Україні за литовських часів розвинулась так 
широко, що патрони -- пани й шіляхтичі -- стали дивитись на 
церкви й монастирі, які знаходились в їх маєтностях, як на свою 
власність. Вони сами призначали або скидали священиків без відо- 
ма єшскопів, розпоряджалися церковними маєтками, користувалися 
з їхніх доходів. Так само й особи урядові, -- воєводи, намісники, 
старостй засвоювали собі патронат над церквами й монастирями 
в межах своєї округи й так само розпоряджалися духовними поса- 
дами й маєтками, як і патрони приватні. Це все вело до великих 
зловживань. Деякі патрони умисне довго не «подавали» новому 
ігуменові чи священикові церковних маєтків, щоб самим побирати 
з них доходи для себе. Інші просто присвоювали собі церковні ма- 
єтки, скасовуючи, наприклад, монастирі, що були під їх патронатом. 
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Шраво патронату зробилося спадковим і передавалося по заповіту. 
З оссбливо незручне становище попадали церкви й монастирі, коли 
патронами ставали люде, що відпали від православія й перехо- 
фили в католицизм, або в якусь протестанську секту. В таких ви- 
адках патронат замість опіки обертався в переслідування й знева- 
жання православних священиків і мирян, які перебували під зверх- 
стю такого патрона. І таких патронів-чужовірців ставало протягом 
КУТ віку все більше та більше. Становище нижчого духовенства, 
юбливо сільських священиків, робилося дуже тяжким. Це вело до 
того, що мало хто з людей порядних охотився на священицький 
зан, і сучасники гірко нарікали, що в православні священики іде 
ваме «людське сміття», голодне Й невчене, та що священика скоріше 
можна зустріти в коршмі, ніж у церкві. 

Сама перебуваючи в стані великого розстрою, дезорганізації й 
занепаду, прагославна церква не могла виконувати як слід завдання, 
яке випало на її долю, з утратою українським народом власної дер- 
жавности: піддержувати стару духовну традицію, піддержувати рідну 
жвіту й письменство й тим зберігати свою народність. «Руська ві- 
а» була синонімом руської народности супроти католицької поль- 
тизни, ії їй судилося волею-неволею служити національним прапором 
гля народньої маси. 

Польське громадянство в ХУЇ столітті саме переживало добу 
ачного культурного підйому. Ще й раніше, в ХУ столітті, існували 
зонього певні культурні звязки з заходом так само, як і у грома- 
ства литовської держави. І з Польщі, і з Литви їздили молоді 
юде для науки до західньо-європейських університетів, Гуманізм 
ранні реформаційні течії, наприклад, гуситство доходили однаково 
о Польщі, Білоруси й України. Новіші досліди (Грушевського, 
іковлева, Огієнка та інших) показали, наприклад, що впливи че- 
ьких правових понять і гуситського руху далеко глибше відбилися 
українському культурному житті ХУ-Х УЇ віків, ніж ми досі уявляли. 
ле в порівнянні з польським громадянством українське було більці 
хдертне й консервативне, й довгий час усі оті культурні зносини 
"заходом менше полишали серед нього свого впливу, ніж у поляків. 
| першій половині ХУЇ біку італійський ренесанс знаходить собі 
се більше пощирення в Польщі через вплив італійського оточення 
вролеви Бони, з роду Сфорци; не тільки діти магнатів, але й зви- 
айні шляхтичі їздять вчитись до італійських університетів. Одно- 
асно з італійським шириться в Польщі вплив і німецьких гуманістів, 
за ними й німецьких реформаторів, чому сприяло значне число 
ймців в північно-західніх областях Польщі. Все це викликає живий 
мовий рух, веде до оживлення, властиво до створення національної 
Юльської літератури (до поч. ХУЇ століття в тісльському письмен- 
тві уживалася майже викліочно мова латинська) і ХУЇ століття 
діях польської літератури звуть її золотим віком. Протестантизм, 
чіздом якого служила головно Прусія, -- васал Польщі після секу- 
яризації Тевтонського рицарського ордена в 1525 році, - -- робить 
половині ХУЇ віку такі успіхи в Польщі, що, здавалося, католи- 
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цизмові вже приходив кінець. Давніші заборони проти реформаційних 
течій (наприклад, так зв. Веліонський едикт 1424 р. проти гусит- 
ства) давно вже стали мертвою буквою. В той же час ХУІ століття 
було добою, коли шляхта здобувала собі широку політичну свободу, 
й добою розцвіту парламентарного життя. Все це робило вражіння 
на маси української ціляхти й українських ланів, особливо, коли 
вони після Люблинської унії увійшли в тісний контакт з польським 
політичним і культурним життям, стали спільно засідати на соймах, 
в судових трибуналах, дістали доступ до сєнаторських та інших 
високих становищ у польській державі. Навіть протестантський рух. 
який був дуже поширився серед польської шляхти в половині ХУІЇ 
віку і який знайшов свій відгук і на Україні, приходячи до нас 
в польській чи польсько-німецькій формі, приводив остаточно до ще 
тіснішого зближення з польською культурою. 

Історія протестантського руху в Польщі і в Литві має за собою 
доволі показну наукову літературу, головно польську. Але історики. 
пишучи про сей рух, дуже часто трактували його з свого власного 
релігійного штандпункту: оте інакше дивились на нього й оціню- 
вали його значіння історики-католики, інакше протестанти. Але не 
бракує й праць справді безсторонніх, які обєктивно змальовують ро- 
формаційні течії в Польщі (наприклад, давня вже праця В. Закшев- 
ського «Ромизгапіс 1 5У2гО5г гефогстаси у ФРоізсе» 1870). Існує цілий 
ряд розвідок про реформацію в Польщі також російських учених 
(Н. Любович, І. Малишевський, П. Жукович та инші) і німецьких 
Але вони майже не виріжняли проявів реформації на Україні з за 
гального протестантського руху в Польщі. Спеціяльно про рефор- 
мацію на наших землях писав Ор. Левицький (Социніанство 
вь Польщі и Западной Руси, 1882). Грушевський в своїй «Історії 
України-Руси» т. ГУ, і в своїй «Історії української літератури», т. У, 
заперечував особливе поширення протестанства на Україні, знаходячи 
що воно далеко більше було поширене на Білій Руси, а звідти вже 
його відгуки чи рефлекси, як він каже, долітали й на Україну. Але 
зложений ним самим реєстр протестантських громад показує, що 
протягом другої половини ХУЇ і першої половини ХУЇЇ століття 
понад 110 таких громад існувало в Галичині, Холмщині, на Поділ. 
Волині, Берестейщині, а крім того ще кілька громад на Київщи::. 
Правда, адептами нової віри являлись майже виключно предста». 
ники вищих класів -- пани й шляхта -- в широких масах прото 
стантська наука коріння у нас не пустила. 

Реформаційний рух в Польщі виявився спочатку в 1520--30 ро- 
ках в лютеранській формі, головно серед міщанства, але був зу 
стрінутий дуже суворими репресіями. Та він скоро укріпився в сх!/ 
ній Прусії, яка стала протестантською країною, і в той час, як 
у Кракові палили людей на вогні за єресь, у Кенігсберзі повсто- 
1544 р. лютеранський університет, який мав певне значіння й дл" 
польсько-литовських областей. Вже в половині ХУЇ в. проповіль 
протестантизму починає робити великі успіхи серед польсько-литов 
ської шляхти, діти якої вчились в закордонних університетах. Відомо. 






















априклад, що у Вітенберзі, осередку лютеранської пропаганди, 
1530-х роках вчились студенти Роіопі, Биїпепі, або такі, що 
юдавали про себе, що вони явились ех Кизіа, отже це були 
українці та білоруси. З шіляхтою католицькій церкві й уряду стало 
гяжче давати собі раду. Король Жигимонт-Август Й (1548--1572), 
зихований в отаченні прихильників нових ідей (його мати була іта- 
ййська принцеса Бона Сфорца), ставився до реформаційного руху 
толерантно. Багато значних магнатів (наприклад, Радивили) навер- 
зулось на кальвінізм або лютеранство й стало могучими покровите- 
ями нової віри. В самім краківськім університеті появились профе- 
юри протестанти. В 1548 році явились у Польщі вигнані з Чехії 
г Австрії «чеські брати» й відродили спомини про гуситство. 
Спеціяльно на Україні грунт для поширення реформаційних 
цей був до певної міри підготований щеє в другій половині ХУ сто- 
пття через вплив раціоналістичної секти так званих «зжидовілих», 
хка створила на українській мові доволі значну літературу (пере- 
адну). Ця секта, як відомо, мала своїх прихильників і на Москов- 
цині, але там вона була дуже скоро знищена. З реформаційних 
ечій поширилася на Україні головно аріянська або антитринітар- 
ька, відома також під назвою социніянства від імени її провідника 
равста Социна. На Волині прихильниками социніянства була головно 
ередня шляхта, із значніших українських родів до нього пристали 
льки Гойські, Чапличі, Сенюти, Неміричі, князі Пронські. В Кисе- 
і на західній Волині один час існувала аріянська академія. 
.- Протестантський рух, як уже було підкреслено мною, не за- 
опив ширших верств українського суспільства: він відштовхував 
онсервативні українські круги, які в своїй православній вірі і старій 
ерковній організації бачили ознаку своєї народности. Багатьох він 
ідштовхував своєю хастичністю, а Його різка критика церкви, маючи 
за увазі спеціяльно церкву римо-католицьку, менше промовляла до 
відомости православних, які мали в євоїй церкві зовсім відмінні 
орядки. 
Протестантизм приніс з собою ідею перекладу св. Письма на 
ароднід мову. Але треба сказати, що перші спроби видання цер- 
овних книг мовою народньою були зроблені білорусом доктором 
Бранцем Скориною (в Празі в 1517-19 рр.) незалежно від проте- 
тантських впливів. Одинокий, хто старався ширити друком каль- 
їнські ідеї білоруською мовою, був Симеон Будний, автор проте- 
тантського катехізису в р. 1562. Здебільшого протестантська наука, 
вляючись на Україну в чужій, польсько-німецькій формі, не сприяла 
юзбудженню якогось національного почуття й тому треба згоди- 
ись з Грушевським, що «в організації нововірських громад, в пере- 
оді на протестанство чи аріянство православних панів, ми мусимо 
зачити один з проявів піддання української суспільности, українсь- 
их панів новій польській культурі, яка дає себе знати в останній 
зерті ХУЇ віку, а не самостійний прояв культурної еволюції укра- 
нської суспільности». 
Одначе реформаційний рух зробив таки своє діло в пудцозова 
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ленні українського культурно-національного відродження: він разбо- 
рушив думку української суспільности. Як кажо той же Грушевським, 
«в атмосфері неустанної релігійної полеміки, з котрою спліталися 
питання про прерогативи державної влади, про законність та її 
джерела, про право індивідуального  самоозначення,  сорборности, 
срархії, традиції, ні одна скільки небудь інтелігентна й жива людина 
не могла зіставатись індиферентною. Відлітав безповоротно віками 
вихований безоглядний послух, консерватизм, як догмат руського 
життя, що «не подобаєт переступати преділов старих, яже положили 
отцове наші»... Не могли минати без вражіння методи дискусії, смі- 
ливий критицизм і навіть нерозбірчивість в поборюванні ідейного 
противника, вироблена в цих гарячих, повних пориву й захоплення 
часах». Це все дуже придалося, коли довелося обороняти православну 
віру від натиску латинства в кінці ХУЇ століття. 

Супроти зовнішнього блиску польської культури в ХУЇ віці, 
супроти тої ідейної боротьби, яка хвиліовала польське суспільстго, 
супроти буйного політичного життя польської шляхти, старі форми 
сБого українського життя, консервативні й часом архаїчні в глибині 
київських і волинських пущ, або в стетах Брацлавщини й Наддиї- 
прянщини, здавалися українському панству чимсь відсталим 1 старо- 
модним. А щоденні зустрічі в практичній сфері суду, адміністрації, 
при дворі часом дуже дошкульно давали відчути «провінціяльний» 
характер того життя. Отже само собою бувало, що українське пан- 
ство й заможніша шляхта дуже легко піддавалась польським впливам 
і, може, непомітно для самих себе польщились, переймали польську 
мову, польські звичаї. Правда, і серед українського й білоруського 
панства траплялись люде, Які свідомо піддержували руську просвіту 
1 разом з нею й інтереси православної церкви, були меценатами 
піонерів українського друкарства й діячів українського письменства, 
але вони скоріше були виїмками, ніж явищем типовим. Такими були: 
Григорій Ходкевич, гетьман литовський, що у своїм маєтку 
Заблудові дав у 1568 р. притулок вигнаним з Москви друкарям 
ївану Федорову й Петру Мстиславцю; князь Юрій Слуцький, 
що в 1560-х роках заложив був у себе в Слуцьку школу й друкарню; 
князь Михайло Вицневецький, староста Овруцький, чоловік 
Раїни Могилянки, добродійки скиту Манявського в Галичині; до них 
можна зарахувати й московського емігранта, князя Андрія Куро- 
ського, що втікши р. 1564 з Москви, дістав ковельське старо- 
ство на Волині й витворив тут певний культурний осередок у свої! 
резиденції, в селі Миляновичах. Та всіх їх перевершив могучий во- 
линський магнат, князь Костянтин Острожський (1526-1608). 
Він заложив школи в Турові й Володимирі, а року 1560 у своїй 
резиденції Острозі, яку сучасники звали колегією або акалемісю. 
Бін запросив на професорів учених греків, до котрих їізніше при- 
лучилися й свої. В школі вчили головно мов (славянської, грецької 
й латинської й звичайних сім «вільних наук», гпіуїши (граматика, 
риторика й діалектика) і диасЧпушт (аритметика, геометрія, музика 
й астрономія). Біля Острожської школи згуртувався ряд освічених 
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, в ановитих діячів, лкі виявили себе на полі науки й церковного 
жа : Герасим Смотрицький, Василь Суражський, Христофор Брон- 
ькиЙй, Даміян Наливайко, Клирик Острожський. Із школи вийшов 
знаменитий Мелетій Смотрицький (син Герасима). Ще перед акаде- 
лією князь Острожський заложив у себе друкарню, яка вже в 1580 
оці випустила знамениту Біблію на славянській мові. Діяльність 
)строжського центра дуже тішила православних. Один сучасник 
тисав, що завдяки Острогу «православіє наше почало сіяти, як 
зонце, і люде вчені почали в церкві Божій токазуватися, учителі 
' будівничі церкви Божої, та книги друковані почали множитись». 
Одначе заходи Острожського та других меценатів коло піднесення 
жвоєї віри й народности були сами по собі відокремлені і тільки 
це більше відтінювали енергійність і байдужість до них загалу укра- 
інського панства. 

Ще доки римо-католицька церква, захитана реформаційними те- 
шями, сама перебувала в стані певного розстрою, православні могли 
спокійно дивитись з боку на релігійні суперечки в польськім су- 
зпільстві. Але з 1560-х років католицька реакція починає скріплятись 
в Польщі. В ній появляється орден єзуїтів, якому вдалося зупинити 
поширення реформації в Польщі й на Литві й зорганізувати наступ 
че тільки проти протестантів, але й проти православних. Єзуїти по- 
авились спочатку в Прусії східній й заложили там в 1565 р. свою 
колегію в Браунсбергу. До Польщі їх впровадив кардинал Гозій, 
гпіскоп Вармійський (в Прусії), учасник Тридентського собору. В році 
569 була заснована єзуїтська колегія у Вільні, потім пішли школи 
| Несвіжу, Люблині, а в 1575 р. постала вже єзуїтська колегія 
| Ярославі в Галичині. За нею пішли школи у Львові, Луцьку, За- 
тості, Камянцю, Винниці, Барі, Перемишлі, Бересті, Фастові й т. д. 
Де єзуїтів дуже прихильно поставився король Стефан Баторій і на- 
ав р. 1518 їх Віленській колегії титул академії, себто вищої шко- 
університетського типу. Наука в єзуїтських школах носила схо- 
астичний характер, але головний натиск клали на словесні науки: 
раматику, риторику й поетику, щоб учні навчалися орудувати словом, 
доб звикали спорити й промовляти. Єзуїти були добрі педагоги: 
ни головну вагу надавали не так навіть науці як вихованню і 
іли прихиляти до себе учнів. Скоро про єзуїтські школи пішла 
юбра слава, як про найкращі школи свого часу, і шляхта та пани 
точали віддавати туди своїх дітей, не тільки католики, але й про- 
естанти й православні. Так один волинський пан Василь Загоров- 
кий, великий прихильник православної віри й руської просвіти, 
ишучи в татарськім полоні заповіт, наказував дати дітей «до Вільни 
10 єзуїтів на науку, бо там хвалять дітям добру науку». І сам князь 
ЖКурбський похваляв княгиню Чарторійську за намір дати сина до 
ауки до єзуїтів. За порівнюючи короткий час єзуїтам удалось ви- 
ковати нове покоління польських панів і шляхти в дусі повної від- 
даности католицькій церкві, причім не мало дітей завзятих проте- 
ів або ревних прихильників православія опинились католиками: 
ини або дочки Ходкевичів, Радивилів, Слуцьких, Острожських були 


вже католиками й жертвували єзуїтам величезні фонди спеціяльно 
на заснування єзуїтських шкіл та колегій. Другим могучим засобом 
єзуїтської пропаганди була проповідь. Єзуїти, маючи в своїх руках 
талановитих проповідників, таких як Венедикт Гербест, а особливе 
Петро Скарга, виступали з проповідями, диспутами, полемікою, де 
тільки могли, одночасно ведучи свою пропаганду й друком, бипу- 
скаючи в світ збірки проповідей і полемічних розправ. Особлизе вра- 
жіння зробила книга Скарги «О |усдпо5сії Кобсіоїа Восно род іса- 
пут разгегост» (1577), в якій він доводив спасенність католицької 
церкви та 1 вищість над православною. Говорив про помилки пра- 
вославної віри супроти христіянської науки, закидав ріжні «хиби» 
в церковнім житті, от як подружнє життя священиків, славбянську 
мову в богослужбі, вмішування світсіких людей в церковні справи, 
закликав для порятунку до унії з римською церквою під зверхністю 
папи. Що раніш від Скарги Венедикт Гербест (в 1567 р.) закидав 
православному духовенству неуцтво ії темноту і також рекомендував 
церковну унію. 

Цей натиск, що розпочався в 1570-х роках, застав православну 
сторону немідготованою. Православні тримались спочатку тактики 
-- не зачіпати іновірців, уникати суперечок, не реагувати на їх ви- 
ступи. Одначе римо-католицька сторона, вбивагочись серед україн- 
ського й білоруського громадянства в силу, робилася все більше 
агресивною. Отже мовчати робилось неможливим, і ми бачимо, що 
и з православної сторони появляються полемічно-оборонні твори, 
здебільшого -- вибірки й компіляції старих полемічних писань проти 
латинців, доповнені новішим матеріялом. Але це все не дорівнювало 
талановитим писанням Скарги або Гербеста, 1 Скарга хвалився, що, 
не можучи нічого відповісти на його аргументи, заможні русини про- 
сто скуповували й палили його книгу. Та й справді, дезорганізація 
й непорядки в православній церкві, особливо серед вищої єрархії, 
були такі всликі й так усім очевидні, що простим заперечуванням 
фактів ії повторюванням старих докорів і «Обличеній» латинства тяж- 
ко було щонебудь вдіяти. Треба було піднести рівень власної освіти 
на прабБославнім грунті й реорганізувати церковне життя, оздоровити 
й обновити його. І чимало ревнителів православія, бачучи що не 
гаразд, приходили до такої думки, а деякі пани, як ми бачили, й 
ділом старались допомогти батьківській вірі й народності. Але їхніх 
відокремлених зусиль не вистачало. Стара провідна верства русько- 
українського суспільства, видко, пережила себе й вже не відлові- 
дала завданням, які покладала на неї історія. 

І ог в цей критичний час вистубає на громадську арену вер" 
ства укрзінського суспільства, яка досі грала дуже незначну й скро- 
мну ролю в укрінськім житті -- міщанство. Воно бере до своїх 
рук діло обновлення церковного й взагалі духового життя україн- 
ської народности (те саме чинить і міщанство білоруське у себе 
у Вільні та по інших осередках), йсму справді удається, за допомо" 
гою вірних православію панів і шляхти, зупинити натиск латинства 
саме тоді, коли воно вже тріюмфувало свої успіхи на українських 
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білоруських землях. Організоване в своїх церковних братствах, 
міщанство енергійно береться за рятування віри й народности. | 
Перший відмітив вагу й значіння міщанства та його братств 
у нашій історі М. Максимович у своїй невеличкій статті про 
Луцьке братство (1841), а ширше зясував ролю міщанства в ділі 
оборони віри й національности П. Куліш в І томі своєї «Меторімй 
возсоединенія Руси» (19173). Опубліковання Київською  Археогра- 
фічною Комісією (в її «Памятниках»ь», тт. І-ТУ, 1845--1859) актів 
Луцького, Київського, Львівського та інших братств Правобережної 
України дало змогу дослідникам приступити до вивчення діяльности 
братств і зясування їх характеру. Тепер питання про братства має 
свою доволі значну літературу, яка, одначе, не в усьому погоджу- 
я між собою, особливо що стосується питання про те, як брат- 
ства виникали й звідки вони взялися. 
Російський історик С. Соловйов висловив погляд (1826), 
що первісною громадською організацією, з якої виникли братства, 
були відомі за князівських часів «братчини», себто пири в складчи- 
чу, що походили від поганських культових звичаїв | були спільні 
зсім славянам. Священик Флеров звязував братства з «вечерями 
любови» старохристіянських часів і з церковними ремісничими ор- 
ганізаціями, які розвинулись на Білорусі й Україні під німецьким 
впливом. Більці мені так само дивились на походження братств 
о Лебединцев (1862) М. Коялович (1864), М. Скабала- 
нович (1871) а пізніше А. Папков (1900) -- усі звязані з ду- 
ковною школою. Папков доводив звязок братств з староруською 
парафіяльною організацією й старими «медовими братствами», коли 
зратчики по великих святах сходились, варили мед і спільно бень- 
кетували. С. Голубєв (1880) вважав братства за патрональні 
рганізації для колективної опіки над церквою. Так само дивився Й 
у. Криловський, автор розвідки про Львівське братство (1904). 
ул. Ефименкова в своїй прегарній розвідці про українські брат- 
"тва (1880) основою, прототипом пізніших братств вважала братство 
зодове. Вона вказувала на їх оригінальність і неподібність до за- 
садньо-європейських цехів, підкреслювала  релігійно-етичні основи, 
рак якихсь матеріяльних тенденцій 1 широкі освітні стремління, 
дого не було у цехів. Український економіст Мик, Зібер (1881; 
це ліпше підкреслював звязок і аналогію українських братств з 
лавянськими й загально-людськими організаціями на певнім ступні 
культурного й економічного розвитку. 
М. Грушевський (т. МІ, Історія України-Руси, 1907) пояс- 
няв походження братств так, що в примітивно-суспільному устрою 
е був союз братів, які, вилучившись з спільної семі, не поривали 
зодових звязків, що їх звязували: спільні господарські інтереси, 
гпільна оборона від ворогів, спільна участь в шануванню божества 
покровитєля роду. В міру того, як слабнув і приходив до роз- 
ладу родовий устрій, місце цих родових союзів заступали ріжні 
ериторіяльні і професійні обєднання, що приймали на себе функції 
зварих союзів родових. В світі східньо-славянському, де родовий 


13 


устрій розложився дуже скоро, і місце родового союзу дуже рано 
зайняли союзи мішаного територіяльно-родового й чисто територі- 
яльного характеру, імя братства задержалось правдоподібно тільки 
за тими союзами релігійного характеру, які перебрали на себе опі- 
ку над старими родовими патрональними культами. Коли місце ста- 
рого поганського культу стало займати христіянство, воно помалу 
перенесло звичаї поганського культу на культ христіянський, засту- 
пило поганські свята й церемонії церковно-христіянськими. Церква 
стала релігійним осередком, що звязував далі в один союз групу 
сел чи осад; до їх храмових свят привязувалися старі ритуальні 
традиції й пири. І за цим союзом задержалось старе імя братства. 
Грушевський не вважає потрібним звязувати наші братства з яки- 
мись західними цехами чи гільдіями, хіба що мова йде про якісь 
деталі братського устрою там, де були сильніші німецькі впливи. 
З розвоєм церковного устрою, що припадає на другу половину ХМ 
і на ХУЇ століття, братська організація підпадає сильним впливам 
організації цехової. Сама цехова організація, на думку Грушевсь- 
кого, була внутрішнє споріднена з братською, вона виросла з того ж 
коріня, що і братська, й задержала на всі пізніші часи ті прикмети 
релігійних організацій, які зближали її з братською. 

Головним осередком братського руху зробилися на українсь- 
ких землях Льзів, на білоруських -- Вільно. Перша документальна 
звістка про львівське братство походить з 1463 року. Найстаршими 
братствами на Україні були львівське Успенське, відоме з 1463 
року, і луцьке Хрестовоздвиженське, відоме з 1483 року; львівські 
міщане, не вважаючи на своє упосліджене становище, в першій по- 
ловині ХУЇ віку значно поліпшили свої матеріяльні достатки, зай- 
маючись ріжними ремеслами, а особливо торговлею. Вони завели 
безпосередні зносини з Туреччиною, Волощиною й особливо нажи- 
вались на торговлі волами. У Львові зросло число українських крам- 
ниць і самих будинків. Дехто з міщан мав дуже велике майно. Зріст 
економічного добробуту осмілював міщан і заохочував до громал- 
ських та до церковних справ. В своїй громадській роботі міщане 
гуртувалися в братствах. Було їх у «Львові кілька, але Успенське 
було найстарше й найповажніше. Спочатку його діяльність зводи- 
лась до опіки над церквою: братчики в складчину купували свічки, 
книги, ікони, дбали за порядком і благоліпієм церковної служби. 
Що року на свято Успенія робили великий бенькет, на який зізди- 
лися й гості. Помалу братська організація скріплялася, точно виби- 
рала вкладки з членів і розпоряджала вже значними фондами, які 
дали змогу відбудувати в 1547 році церкву, а коли вона згоріла 
в 1571 р. вдруге, то на братські кошти й на складки з усієї України, 
а також заг допомогою молдавського господаря поставлено нову пре- 
гарну церкву в 1590 році, так звану Волоську. Братчики судились 
власним судом 1 не мали права вдаватись до коронного суду: 
допомагали біднішим своїм членам або їх родинам, урочисто ховали 
їх всі вкупі, взагалі виховували в собі духа солідарности й взаєм- 
ної допомоги. В 1574 році Успенське братство допомогло Івану Фе- 
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дорову поставили друкарню, яку пізніше й відкупило; в 1586 р. за- 
увало школу, яку називано гімназією. На вчителів запрошено відо- 
мих учених: Зізанія Тустановського й грека Арсенія. Уже за пять 
років по заснуванні школи виходить (1591) зложена її студентами 
грецько-славянська граматика «Адельфотес», що дуже піднесло пре- 
стиж школи, і в слідуючім 1592 році король дозволив розширити 
програм школи, впровадили до неї «свобідні науки» латинською 
мовою. 
В 1536 році приїхав до Львова царьгородський патріярх Кре- 
змія й затвердив новий статут братства, який зробився зразком для 
інших українських братств. Успенське братство дістало почесний 
титул Ставропігії й луже великі права: всі нові братства можна було 
засновувати лиш по типу львівського й під його контролем; львів- 
ське братство діставало право догляду за духовенством, щоб жило 
пло закону, й імунітет від свого місцевого єпіскопа. Метою цих ши- 
роких прав було -- за допомогою братських організацій піднести 
моральний і духовний рівень суєпільства й церкви. Одначе були тут 
і небезпечні моменти, а саме піддання духсвенства під контроль 
братства й зменшення влади єпіскопа. Це дало, як ми побачимо, свої 
"негативні наслідки зараз же у самім Львові. 
В кінці ХУМІ і в початку ХУІЇ століття братства поширюються 
по всій Україні: в році 1591 постають на зразок львівського брат- 
ства в Городку й у Бересті, в 1592 в Перемишлі, в 1606 р. в За- 
мості, в 1615 в Київі, в 1617 реформується братство в Луцьку і т. д. 
Осередком братського руху на Білорусі робиться Вільна, де Свято- 
Цуховське братство дістало в 1588 р. такуж ставропігію, що і львів- 
ське. До братства тепер записуються українські пани й шляхта, до- 
помагають їм своїми коштами та впливами. До братства приймаються 
й жінки, яко сестри. Братства почувають себе покликаними стояти 
на сторожі інтересів православної церкви й виступати в її обороні. 
В 1582 році виникає так звана календарна справа. Папа Гри- 
горій ХПІ проголосив реформу календаря, щоб вирівняти ріжниціо 
між старим Юліянським календарем і новим астрономічним. Реформа, 
висловлюється Грушевський, мала в своїй основі вповні консер- 
ративний характер, бо привертала календарь до норми, принятої ще 
на вселенському соборі в Нікеї й спиралась на певних астрономіч- 
них обрахунках. Одначе брутальні заходи львівського католицького 
архієпіскопа Соліковського, який в 1583-84 роках почав вводити но- 
вий календарь, забороняючи православним відправляти свята по ста- 
рому календарю, вигоняючи людей з церков і опечатуючи самі цер- 
кви, викликало велике обурення з боку православних. Полетіли скар- 
ги до короля, до сойму, і православні виграли справу: король видав 
грамоту, де піддержував свободу виконування православних обря- 
дів, право будови церков і вільне уживання старого календаря. Ця 
побіда дуже піднесла дух в православному таборі, особливо серед 
львівських міщан, і заохотила до дальших виступів. 

Коли в 1586 році появилася брошура Гербеста «М/іагу Кобсіоіа 
упаїкісво мутмоду і вгесКієво піемоіпіссма ізгогіа Чіа Визі па- 
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мтдсепіа різапіа», з дуже образливими для православних русинів вира- 
зами, закипіла полеміка, яка розвивалася з обох боків сгезсепдо і 
дала нам багату літературу трактатів, памфлетів, полемічних творів; 
це був початок тої літературної боротьби, яка затяглася мало не на 
ціле століття й яка зосередилась коло справи церковної унії, яка 
саме тоді виринула на поверхні українського життя з ініціятиви са- 
мих православних владик. 
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гойскіб па Кизі Наїскіеєі і Моіупіц, Ілубк, 1882. Х/ Р. ЛЬгабат, Ротмбгапіс ограпігас)! 
Козсіоїя. ІасійзКісро ла Визі, л-бу, 1904. Ол. Сушко, Впровадження єзуїтів до Поль- 
щі, «Записки Наук. Т-ва ім. Шевченка», чт. 57-58, Львів 1904. Його ж: Предтеча 
церковної унії 1586 року Бенедикт Гербест, там же, тт. 53-55, Львів, 1903. П. 
Жукович'сь, Кардиналь Гозій и польская церковь его времени, Петербург», 
1882. Ол. Сушко, Єзуїти в заведенню унії в Руси в доберестейській добі, «Альма- 
нах українських богословів», Львів, 1802. 

Про князя К. Острожського й про академію в Острозі: М. Костомарог, 
Історія України в життєписах, Львів, 1918. П. Куліш, Исторія возсоединеніл 
Руси, т. І. Петербург, 1873 (розділ 8). К. Харламповичть, Острожская право- 
славная школа, «Кіевская Старина», 1897, У і УІ. 1. Уманець, Кн. К. В. 
Острожекій «Русскій Архив'ь», 1804, ГУ. 

Про початки друкарства на Україні: І. Огіснко, Історія українського 
друкарства, т. І. Львів, 1824. 350 років українського друку, 1574-1924. 
«Бібліологічні Вісти»: Київ, 1924, ч. 3. «Стара Україна», Львів, 1924, ч. 11-ТУ 
(ювілейне число, присвячене 350-літтю українського друкарства). їл. Свен- 
ціцький, Лочатки книгопечатання на землях України, Львів, 1924. 

Про реформаційний рух на українських землях: Ї. 5ги|зКі, Одгофаспіс 
і гебогтасіз м Роїзсе, 1881. І. Викох5кі, Птіє)с гебогтасії м Роїзсс, 1883-86. МУ. Жаїкехст які» 
Розапіс | зуугафу гефогтасії м Роїзсс, 1870. Н. Любович'ь. Исторія реформашій в» 
Польщі, Варшава, 1883. Його ж: Начало католической реакцій вь Польші " 
упадоюь реформаціи, Варшава, 1890. МогамзкКі, Лгіаліс тм Роїізсе, 1906. Мака- 




















вій М., Исторія русской церкви, т.ІХ, розділ ПІ.Ор.Левицкій, Социніанство вь 
Польщі и Юто-Западной Руси, «Кіевская Старина», 1882, ТУ, У, У. И. Мальг- 
евскій, Подложное письмо половца Ивана Смерьх кь великому князю Вла- 
диміру святому, «Трудь: Кієвской Духовной Академій» 1876. 5к. Кок, Роїізка 
йОІеро тіски туобес Кийишгу зафподпісі, ,Киїсига Роізка", Кгаїкот, 1932. Його ж: ІЧго- 
іює|а ройтусутпа 1 зроїссхпа Вгасі Роїзкій хз апуєб Агіуапаті, Х/агогаза, 1932. 


Про братства і паціонально-релігійний рух кінця ХУЇ віку: С. Соловь- 
звоь. ратчиньі;, «Русская Бесіда», 1856, ГУ. І. Флеров'ь, О православньїжхь цер- 
сковньжь братствахь, противоборствовавшихь уній вь Ютго-Западной Россій вь 
ХУМІ, ХУШП і ХУМІШ стол. Петербург, 1957. Ф. Срібний, Студії над організацією 
львівської Ставропігії від кінця ХУЇ до половини ХУМІІЇІ століття, «Записки На- 
кового Товариства ім. Ціевченка» тт. 108, 111, 112, 114, і 115. М. Коялович'ь, 
ЧДтенія о церковньюсь западно-русскихь братствахь, Петербург, 1852. Скаба- 
ланович'ь, Западно-европейскія гильдій и западно-русскія братства, «Хри- 
стіанское чтеніє», 1871, П. А. Ефименко, Южно-русскія церковньія братства», 
Слово», 1880, Х-ХІЇ, передруковано в збірці «Южная Русь», т. І, Петербург, 
1905. А. Папков'ь, Братства, Петербург, 1900. А. Крьшловскій, Львовское 
Ставропигіальное братство, «Архивь Юмго-западной Россій», ч. Ї, т. 10. Київ, 
1904. І. Соколов, Українська церква та грецький схід в ХМІ-ХУМІ ст. «За- 
чиски Їстор. Філол. Відділу Української Академії Наук», т. І, Київ, 1919. Пе- 
гляд літератури про братства див. ЛП. Клименко, Цехи на Україні, т. І, 
Київ, 1928 (вступ). М. Грушевський, Культурно-національний рух на Укра- 
їні в ХУІ-ХУІЇ віці, Відень, 1819. Н. Сумцов'ь, ЙИсторическія попьштки като- 
иковь ввести вь Южнугю и Западную Россію грегоріянскій календарь, «Кієв- 
жая Старинаг, 1888, У. М. Грушевський, Історія української літератури, 
: У, Київ, 1928. 
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ПЕРКОВНА УНІЯ Р. БЕРЕСТІ, СПРОБИ УНІЇ 8 ХТИ-ХУ СТОЛІТТЯХ 

(ІПРАВОСЛАВЯЇ ЄЛ'ЄКОПИ НА ЧОЛІ УНЮННОТ АКЦІЇ БЕРЕСТЕЙ 

СЬКИЙ СОБОР І ЙОГО БУПІЖЧІ НАСЛІПХИ РРЛГІЙНА ПОЛЕ 
МІКА Й БОРОТЬБА, ПЕРІЦІ КОЗАЦЬКІ ПОВСТАННЯ. 


РУХИ КОСИНСЬКОГО Й НАЛИВАЙКА 


Питання про церковну унію кінця ХУЇ зіку має широку літе- 
ратуру в історіографії як українській, так і в польській та росій- 
ській, і історія самої унії та її відгуків в тодішнім українськім житті 
розроблена дуже докладно. Одначе, не можна сказати, щоб істо- 
рична наука щодо питання про церковну унію на Україні й Білій 
Руси прийшла до якихось одностайних поглядів і висновків. Діло 
в тім, що в цім питанні сплелися крім чисто релігійних ще й мо- 
менти національні та політичні. Сама справа унії, внісши такий 
страшний заколот в старе українське життя, не переставала бути 
актуальною на західньо-українських землях протягом цілих трьох 
століть, та ще й сьогодня не вляглися біля неї пристрасті релігійні, 
національні й політичні, Кожна сторона являється тут заїнтересо- 
ваною, й нема нічого дивного, що рідко хто з дослідників, які про- 
цювали над історією унії на Україні, міг заняти строго обєктивнс 
становище, незалежне від конфесійних і національно-політичних по- 
глядів. Як справедливо зазначає Грушевський, історія унії й досі 
трактується занадто сигі іга ес 5си4іо, і поступу в збіранні й зба- 
гаченні фактичного матеріялу далеко не дорівнює поступ в зрозу- 
мінні й справедливім зясуванні цих матеріялів. 


Що торкається самого Берестейського собору, то його істо- 
рію списали прихильники й вороги унії зразу ж по гарячих слідах, 
але, розуміється, кожен з свого штандпункту: на історію Берестей- 
ського собору, видану Петром Скаргою 1597 року, право- 
славні нетайно ж відповіли документальною історією собору в книзі 
«Ектезіс», виданій того ж 1597 р. і знаменитим «Апокрізісом» Мар- 
тина Броневського (1597). Тут теж подано історію й доку- 
менти тро собор. Ї пізніше вийшло не мало праць в звязку з со- 
бором і початками уні, але всі вони носили явно субєктивний 
і полемічний характер. Справжня наукова історія унії появилася 
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у кінці ХМІЇ століття. Це була праця василіянина Ігн. Сте- 
ельського «Гума учеїків 5улайа па Богугопсіє роїоскігт» (1781- 
3). де було подано цінний документальний матеріял. Ще більше 
начіння мала праця МиколиБбантиша-Каменського( батька 
торика України) «Историческоєе извіфстіє о возникшей вь Польші 
ній», зложена в 1795 році, але видана лиш в 1805. З неї властиво 
починається наукова література про унію. В 1842 році вийшла 
исертація М. Костомарова «О причинахь и характерб уній вь 
западной Россій», але вона була зараз же сконфіскована й знищена 
Юсійською владою. Перевидана вона була лиці недавно Українською 
хкадемією Наук у Київі (1928). Працею М. Кояловича «Литов- 
кая церковная унія» 2 т. (1859-61) одкривається цілий ряд розві- 
юк про унію російських і українських істориків, писаних з церковно- 
равославного штандтпункту, з його дуже негативним поглядом на 
нію та її наслідки. Важнішими з них були розвідки Н. Іванишева 
859) М. Макарія, Ор. Левицького, Н. Петрова, Ф Ку- 
ринського, П. Жуковича та інших. З польських і чужозем- 
ших праць треба назвати праці Є. Ліковського, А. Прохазки, 
. Левицького. Дуже важна праця відомого єзуїтського історика 
|. Пірлінга «Іа Биз5іе еї Ііе Заїпі-5іере», 1896. 

Наукові праці про унію, писані українцями з уніятського (греко- 
католицького) погляду починаються німецькою працею  Єпіскопа 
О. Пелеша «Сезспіспіе дег Ютіоп» (1875--1881). Далі вийшли 
раці Ант. Добрянського, К. Студинського, Ол. Суш- 
га, Б. Бучинського, М. Чубатого, Ст. Томашівського, 
І кі звернули також увагу Й На уніонні спроби перед Берестейською 
нією. Взагалі за останні часи дослідники греко-католицького табору 
гараються вишукувати й підкреслювати в нашій давнині факти, які 
відчать взагалі про місіонерську діяльність римо-католицької церкви 
а українських землях, і спеціяльно про змагання до унії з Римом 
за старій Руси. 

Справді, уніонні змагання на українськім грунті почалися дуже 
кавно, в ксжнім разі не пізніше ХПІ століття, і той час, коли справа 
її була поставлена вповні реально, в кінці ХУЇ в. вона мала за 
юбою стару традицію. Досліди М. Чубатого й Ст. Томашівського 
ідтвердили вже раніше сконстатований в історичній науці факт, 
шо стара Русь-Україна, прийнявши головно культуру візантійську, 
р той же час стояла на перехресті занадто ріжних культурних впли- 
зів, щоб так чи інакше не зазнати на собі також і впливів латин- 
ького Заходу. Вже за часів Володимира Великого і його синів ми 
ачимо в Київі західніх місіонерів, а київські церковні полємісти 
юго часу вже вважають за потрібне виступати також і проти ла- 
гинян та їх «блудів»: доказ, що латинська пропаганда була справою 
актуальною. Та й пізніше ми зустрічаємо на Руси постійно пред- 
етавників римо-католицьких монаших орденів і взагалі релігійних 
лісій, а династичні звязки українських князів з західньо-європейськими 
ануючими домами вели до дуже частих зустрічів з римо-католицьким 
гвітом. Новіші дослідники підкреслюють наприклад, католицькі сим- 
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патії чернігівського князя Михайла Всеволодовича, убитого в Орді. 
Нам тяжко сказати, наскільки в уніонних проєктах, які виникають 
в Галичині вже в ХП віці, грав ролю момент ідеальний, себто зма- 
гання до обєднання обох відламів недавно ще єдиного христіянства 
в одну, цілість, в інтересах пристіянського універсалізму. Але мо- 
менти політичні, бажання ціною визнання папської зверхности ді- 
стати поміч на Заході супроти "небезпеки з Сходу -- грали тут без- 
перечно свою ролю. Так само, як в трохи пізніших змаганнях 
Візантії з першої половини ХУ віку, які знайшли свій відгук також 
на Україні, грало ролю бажання знайти на Заході опору супроти 
турків. Одначе ці змагання не дали реальних наслідків. Правосла- 
віє, як для греків, так і для українців було тісно звязане з народ- 
ністю й національною культурою, латинство уявлялось їм релігійно- 
культурною формою, котра сприяла національним та толітичним 
впливам на їх з боку тих сусідів, які джерела своєї культури мали 
в Римі. Тому то всі спроби заключити церковну унію з Римом на- 
віть при найліпшій вірі їх ініціяторів, зустрічали на Україні рішучий 
опір тих суспільних верств, які в данім моменті грали провідну ролю. 
Але не можна заперечити того, що якраз в кінці ХУЇ віку, при 
збільшенні культурних взаємин українців із Заходом і при оживленні 
темпу культурного розвитку взагалі, ідея унії мала більше для себе 
грунту, ніж колись, не вважаючи на те, що мала й більш різких 
противників. 

Ініціятива до злуки з Римом вийшла цим разом від львівського 
єпіскопа Гедеона Балабана, юогірченого з постійними конфліктами 
з «Львівським братством. Як уже було згадано вище, царьгородсь- 
кий латріярх Єремія, в свій приїзд на Україну в 1588--89 роках 
узявся був упорядкувати там справу православної церкзи, але не- 
ознайомлений як слід з місцевими відносинами, повівся доволі не- 
зручно й нетактовно супроти єпіскопів, особливо супроти  львів- 
ського владики Гедеона Балабана, що мав конфлікт з Успенським 
братством. Надавши особливі права братствам Львівському й Вілен- 
ському, він викликав незадоволення владик, яким взагалі не по 
нутру був хграктер реформи братств, переведеної патріярхом. Усу- 
нення митрополита Онисифора з катедри й наставлення Михайла 
Рогози без собору духовенства також не було владикам приємне. 
І ось Балабан скликає в Белзі в 1590 році приватну нараду владик, 
на якій брали участь, окрім самого Балабана, ще Кирило Терлецький, 
єпіскоп луцький, Діонісій Збіруйський холмський і Леонтій Пельчи- 
цький туровський. Балакали про становище православних єпіско- 
гів, і тут була вперше кинута думка про унію. 

Властиво ця думка була, як ми бачили, не нова на західньо- 
українських землях, доволі пригадати короля Данила, участь Гри- 
горія Цамблака в Константськім соборі 1418 року й його таємні 
розмови про унію, Флорентійську унію 1439 р., деякі (не зовсім 
ясні) зносини митрополитів ХУ-ХУЇ вв. з Римом в справі унії. Те- 
пер же її дуже енергійно пропагували єзуїти. На нараді в Белзі 
унію з Римом представлено, як засіб до виведення православної 
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теркви з її приниженого становища в Польщі і разом до скріплення 
вторитету й поваги самих єпіскопів. 

Душею справи виявив себе Кирило Терлецький, до 
якого згодом пристав Іпатій Потій (1541-1613), сенатор і каш- 
гелян, що заняв катедру Володимирську в 1593 р. по смерти єпі- 
копа Мелетія Хребтовича. Сам митрополит Михайло Рогоза був 
годом втягнутий в справу унії, але він, як людина боязька й не- 
зштуча, активної ролі не грав. Літом митрополит скликав до Берестя 
шмнод православної церкви, на якому мали обміркувати ріжні не- 
торядки в церковнім житті й способи їх усунення. На нараді крім 
чотирьох єпіскопів, що зіздились у Белзі, був сам митрополит і 
Мелетій Хребтович володимирський. Нарада винесла кілька поста- 
лов: зіздитись що-року на нараду, не вміщуватись владикам до 
зав чужих єпаркій; розглянуто було й вирішено деякі біжучі 
прави. Але далеко важливішим було те, що всі чотирі учасники 
зелзської наради зібрались потаємно окремо і склали декларацію 
тро унію, яку Кирило Терлецький мав вручити королеві, В декла- 
зації підписані заявляли, що бажають мати своїм верховним пасти- 
жм римського пепу, вимовляючи собі свої грежні обряди й увесь 
ерковний поридок православної церкви. Усі четверо: Кирило Тер- 
ький, Гедеон Балабан, Діонісій Збіруйський і Леонтій Пельчиць- 
підписалися під декларацією. Але тільки в 1590 році доложив 
ї Кирило Терлецький королеві. Жигимонт ЇЇ прийняв її дуже при- 
шильно, обіцяв, що уніятів буде зрівняно з католиками в правах, 
просив, щоб проєкт нарешті був оголошений до загального відома. 
Цосі справа велася у великій таємниці. Хоча єзуїти дуже гаряче 
аме в той час агітували за унією, але владики боялись ще при- 
юдно виступати з своїм наміром. Ще пару років справа велася 
ронспіративно. Аж нарешті в кінці 1594 року остаточно вироблено 
го про унію й предложено його королю та папському нунцію 
Кракові. Вихідним пунктом догматичних умов було взято флорен- 
їйську унію 1439 року. Духовенство й миряне мали підлягати 
з справах віри римському папі й прийняти новий календарь. Всі ре- 
ігійні обряди й церемонії) православної церкви мали залишитися; 
етаточне вирішення справи причастія мав зробити папа. Допуска- 
мся мішані шлюби й жонате духовенство. Уніятським  єпіскопам 
дозволялося відправляти службу Божу в римо-католицьких костелах, 
- католицьким -- в церквах. Укніятські єпіскопи мали дістати місця 
з сенаті і бути вільні від усяких податків. Уніяти допускалися до 
зсіх державних посад нарівні з католиками. 

Митрополит Михайло Рогоза довго вагався, чи приставати до 
гнії, і його з великим трудом умовив енергійний Потій, який з 1593 
юку вже був єпіскогіом і зразу ж став на боці прихильників унії. 
кт про унію лістав апробату і від короля і від нунція. Одначе 
им часом, не вважаючи на всю конспірацію, з якою провадилася 
права унії, чутки про не) дійшли до православного промадянства 
і викликали серед нього страшенну трівогу. Перший ударив на 
валт старий князь Острожський. Він звернувся 25. П. 1595 року 
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з окружним посланієм до всіх православних, де зясовував акцію 
єпіскопів, називав їх зрадниками, закликав не йти за ними й побо- 
рювати унію всіма способами. Сам князь Острожський не мав 
ов принцигі нічого проти злуки церков, але він хотів, щоб справа 
унії вирішувалася на соборі, а не в тіснім гуртку єпіскопів. До того ж 
він був ображений. що його проминули й вели діло в таємниці від 
нього. Послання, надруковане й розіслане по всіх усюдах, справило 
вражіння. Українська шляхта заложила на своїм зізді протест проти 
унії й зробила спробу порозумітися з польськими протестантами, 
які засідали в Торуні на своїм сіноді, в цілі спільної оборони релігій- 
них інтересів. Тоді прихильники унії рішили прискорити діло. Єпіскоп 
володимирський Потій і єпіскол луцький Терлецький поїхали в кінці 
1595 року до Риму й тут зложили перед папою Климентом МІП уро- 
чисту заяву про унію православної церкви в Польщі з церквою римо- 
католицькою. Папа прийняв їх заяву, й унію було формально прого- 
лошено, а на знак того вибито медаль з написом: «гціепіє5 гесеріїє». 
В марті 1596 р. Потій і Терлецький повернулися додому. Зоставалось 
тепер схилити до унії православне й білоруське громадянство. 

Але в цьому й лежала найбільша трудність. Ані маса право- 
славного духовенства, ані українська шляхта й міщанство й думки 
не припускали про унію, вважаючи її ні за що інше, як тільки за 
замах на свою батьківську віру й народність. В їх очах ідеальні мо- 
тиви про злуку церков і обєднання христіянства під одним пасти- 
рем відступали назад перед загрозою латинізації й полонізації укра- 
їнського культурного життя. Проти унії розпочалася завзята агітація. 
Під впливом цієї агітації й розбурханих нею пристрастей відступили 
від унії Михайло Копистенський, владика перемишільський, і сам 
перший ініціятор, львівський владика Гедеон Балабан. Вони зложили 
про це писану заяву, занесену до актових гродських книг. На сой- 
миках українських воєводств Волинського, Київського, Брацлавського, 
Руського й на Литві православна шляхта закладала протести, і вони 
були оголошені на варшавськім соймі весною 1596 року. Ситуація 
відразу загострилася. Рішено було розвязати справу на соборі, який 
з наказу короля мав зібратися в кінці 1596 р. в Бересті. Обидві 
сторони приготовились до рішучого бою. Дано було знати до Царь- 
городу, Й патріярх прислав свого представника Никифора, бувшого 
професора університету в Падуї. Прислав свого представника, ек- 
зарха Кирила Лукариса, і патріярх александрійський. Прибуло ба- 
гато духовенства з православного сходу. Ніколи ще не було на 
Україні такого величнього й урочистого собору. Явились посли від 
української шляхти, від усіх воєводств, багато окремих представни- 
ків шляхетського стану, представники міщайства зі Львова, Вільни 
та інших міст. Нарешті багато архімандритів, ігуменів і священиків. 
Домінуючу ролю на соборі грав князь Острожський. Цей собор не 
схотів засідати разом з прихильниками унії, й обидві сторони зібра- 
лись окремо. На уніятському соборі була представлена вища ієрар- 
хія православної церкви, кілька римо-католицьких єпіскопів, пред- 
ставники короля й уряду. 
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Відразу обидві сторони зайняли взаємне вороже становище 
утворили два окремі собори: римо-католики й уніяти засідали 
окремо, православні й собі окремо. Православні збірались: в домі 
князя Острожського, під проводом двох вірних владик: Гедеона 
Балабана й Михайла Копистенського. Більшість духовних і світ- 
зьких делегатів прилучилася до них. Обидві сторони уявляли собою 
еправжні військові табори: навколо Берестя стояли гармати й обози. 
До збройного конфлікту не дійшло, але ж не дійшло Й до ніякого 
порозуміння. Обидві сторони одлучили взаїмно своїх противників від 
церкви й прокляли. Так стався розрив, і обидві сторони повели між 
зобою завзяту боротьбу. Передовсім завязалася гаряча літературна 
полеміка між оборонцями й ворогами унії. 

В 1597 році Скарга видав кнгу «біпод Бггезкі і іеро обгопа», 
одночасно польською й українською мовами, обороняючи унію з ка- 
нонічного погляду й доводячи, що правоєлавний собор в Бересті 
був юридично неправомочний. Бін писав, що опозиція до унії це 
шло ріжних єретиків. аріян. На це православні зараз же відповіли 
виданням у Кракові в тім же році книги «Ектезіс, альбо короткоє 
зобраніє справ, коториї ся діяли на помістном берестейском со- 
борі», а слідом за тим появилась знаменита книга, видана зразу 
хо польськи в 1597 р. а в 1598 й по українськи: «Апокризіс, альбо 
відповідь на книжки о соборі берестейском». Автором її, (що укри- 
зався під псевдонімом Христофора Філалета) був правдоподібно 
шляхтич Мартин Вронсвський, автор латинського опису "Татарі! 
з 1595 р. Наводячи відповідні документи, він розкривав історію 
унії й махпнації єпіскопів, обороняв правосильність православного 
зобору, доводив, що лиш на ньому було чути голос усієї православ- 
ої церкви, бо тут взяли участь представники всіх православних 
земель Річи Посполитої. Тезам Скарги, що тільки єпіскопи мають 
рішаючий голос в справах віри, він протиставляв ідею соборної й 
цемократичної церкви. На «Ашокризіє» появився у відповідь «Антир- 
ресіс» Іпатія Потія (українською мовою в 1599 р., польською в 1600). 

Серед інших памяток полемічного письменства, які робили на 
часників глибоке вражіння й викликали дальше продовження спору, 
греба назвати писання Клирика Острожського (1598-99), перейняті 
глибоким почуттям, і талановитий твір, зложений (але не видруко- 
званий) в 1605-1606 роках, під назвою «ШПересторога, зіло потребная 
на потомниї часи православним христіянам, аби відали, яко неко- 
гориє єпіскопове не спасенія ради душ своїх, але для певних при- 
чин і дочасних пожитков от своєго патріярха одступили і римському 
папежові в послушенство ся оддали, і великії замішанія в людях 
учинили», -- твір, перейнятий глибоким патріотичним почуттям 1 ви- 
значний своїм розумінням культурних потреб свого часу. За автора 
цього твору Франко вважав відомого діяча Львівського братства Юрія 
Рогатинця. 

Та найбільший інтерес мають йисання афонського ченця Івана, 
родом з Вишні у Галичині (жив між половиною ХУЇ 1 30-ми роками 
ХУЙ століття), його палкі посланія до єпіскопів, що покинули пред- 
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ківську віру, до всіх земляків, «що живуть у Ляцькій землі», його 
пристрастні обличенія занепаду моральности й релігійности у земля- 
ків, а особливо серед духовенства. Ці писання, що виявляють між 
їіншим глибоке співчуття до недолі низчих верств українського на- 
роду й велику гуманність, по силі тону, пластичности й яскравости 
форми, не мають собі подібних в старій українській літературі. Вони 
всі, крім одного, не були друковані й ходили в рукописах. 

Та поруч літературної полеміки велася й цілком реальна бо- 
ротьба. Перш за все мало реальне значіння те, що польське пра- 
вительство визнавало за легальну віру тепер тільки унію. Воно по- 
чало з репресій проти екзарха Никифора: він був зразу після собору 
заарештований під закидом, ніби він був турецьким шпигом. Не 
вважаючи на протести з боку князя Острожського, його відвезли 
до Марієнбургської фортеці і, хоч вина його не була доведена, три- 
мали його у вязниці, доки він там не помер. З другого боку царь- 
городський патріярх затвердив постанови православного собору в Бе- 
ресті, і вони таким чином добули собі канонічну санкцію. 

По смерти Рогози митрополитом стзз єнергійний Потій, котрий 
повів рішучу боротьбу за переведення унії в життя. Він почав 
переслідувати непокірних ігуменів і священиків, одбирати у право- 
славних монастирі й друкарні, засновувати уніятські школи. В особ! 
ігумена Веньяміна Рутського, сина московського емігранта, Потій 
знайшов собі відданого помішника, котрий по смерти Потія став йо- 
го наступником на митрополичій катедрі. Позбавлена своєї ієрархії 
(православний єпіскоп держався поки що тільки у Львові), право- 
славна церква впадала в стан повної дезорганізації, яку зручно ви- 
користовували прихильники уні. Православна шляхта, як могла, 
боронила інтереси всієї церкви. Вона заключила формальний акт 
конфедерації або політичного союза з протестантами в Польщі: гу- 
ситами, реформатами й лютеранами. 

В 1599 році відбувся у Вільні зізд, де був присутній сам князь 
Острожський, білгородський митрополит Лука, духовенство й ми- 
ряни. Прибули представники гуситів, реформатів і лютеран. На зізлі 
ухвалено конфедерацію, себто політичний союз, котрим ціляхта пра- 
вославна й протестантська зобовязувалися «зберігати між собою 
мир і не допускати, щоб ріжниця віри й церковних обрядів вела до 
проливу людської крови та щоб когось було карано за віру конфі- 
скацією майна, позбавленням чести, кайданами й вигнанням». Після 
цього стало легше боротись на соймі. В 1601 році сойм постановив 
припинити судові процеси в справах релігії й ухвалив, щоб пра- 
вославні церковні бенефіції роздавалися тільки православним, але 
король не затвердив цієї ухвали. На соймі 1603 року конфедерація 
знову виборола постанову про поворот деяких, захоплених уніятами 
монастирів православним, але король не допускав ніяких загальних 
принципових постанов. Хоча він при своїм вступі на престол і під- 
твердив у 1583 році урочисто основи релігійної терпимости, але 
тепер, під впливом єзуїтів, отверто порушував ці обіцянки. Ї Тільки 
після довгих зусиль під погрозою «рокошу», себто повстання, шляхта 
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добилась того, що в 1607 році сойм ухвалив, що за грецькою вірою 
православного обряду залишаються її давні права, і духовенству, яке 
не хотіло приймати унії, дарувалася амнестія, 

Але ці постанови сами по собі не мали великого значіння. В 
Польщі вже входило в звичай, що все вирішували не постанови 
та декрети, а фактичне відношення сил. А це відношення сил було 
не на користь православних. Не вважаючи на велике роздратування 
в православнім таборі, ідея унії потроху знаходила собі прихильників 
серед православних духовних і то не тільки таких, що схилялися до 
унії з особистої користи, але й з мотивів ідейного характеру. Вона 
знаходила навіть своїх фанатиків і мучеників. Але ще більше зна- 
чіння мало те, що навіть незалежно від унії в початках ХУП віку 
масова дезерція магнатів і шляхти безпосередньо в польсько-като- 
лицький табор виявилась ще в більшім розмірі, як то було раніше. 
Одні -- виховані в єзуїтських школах, другі -- просто в наслідок 
перемоги польської культури й більшої привабливости блеску за- 
хідньо-європейського життя, яке в цій культурі відбивалося, поки- 
дали свою батьківську православну віру, свою мову, звичаї, одежу 
й ставали католиками-поляками. В 1605 р. помер старий князь 
Острожський, сей «стовп православія», як Його називали, а його 
діти вже стали католиками. Його внучка Анна-Алоїза, що була 
замужем за Яном Ходкевичем, гетьманом литовським, цілком під- 
пала під вплив єзуїтів і, ставши власницею Острога, з усіх сил за- 
ходилась нищити діло свого славного діда. На місці православної 
академії повстала єзуїтська колегія. І так було майже в кожній ари- 
стократичній українській семі. Старе українське панство вийшло 
з рядів оборонців православія.. Міру жалю й одчаю, які обхоплю- 
вали ревнителів старої віри, показує нам знаменитий «Тгепоб», себто 
плач православної церкви, написаний Мелетієм Смотрицьким. В цьо- 


му «Плачі» православна церква звертається до своїх синів -- од- 
ступників: 
«О, єпіскопи, єпіскопи -- кличе вона -- чи вам не досить ще 


тої неоціненої втрати, яку я понесла через вашу недбалість, таку 
велику втрату в золоті, сріблі, в перлах, в дорогих каміннях, в ко- 
трих я пищалася, як найславніша королева! Де тепер той безцінний 
камінь-карбункул, блискучий, як світильник, котрий я носила в короні 
голови моєї між іншими перлами, як сонце серед звізд, - - де дім 
князів Острожських, що сіяв понад усі інші блеском світлости своєї 
старої віри? Де інші дорогі каміння тої корони, славні доми ру- 
ських князів, безцінні сапфіри, неоцінені діяманти: княжата Слуцькі, 
Заславські, Збаражські, Вишневецькі, Сантушки, Чарторийські, Прон- 
ські, Масальські, Лукомські, Ружинські та інші несчисленні, що їх 
довго було б рахувати? Де поруч них і інші мої неоцінені клейноти? 
Я розумію родовиті, славні, всьому світу доброю славою відомі доми» 
-- і тут автор вичисляє десятки старинних фамілій, де батьки були 
ще українцями й православними, а діти зробились поляками і като- 
ликами. Ця дезерція здавалаль катастрофальною для українського 
народу. Про її розмах дозолі буде сказати, трохи забігаючи вперед, 


що сам автор цього жалібного плачу, вже бувши православним архі- 
єпіскопом, перейшов на унію й вмер уніятом. 
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Справа православної церкви спиралася тепер на дрібну іпляхту 
й на міщанство. Це надає в дальшому боротьбі за православіє більші 
народний, демократичний характер. Та на допомогу православній цер- 
кві, як представниці ідеї української народности в очах мас, виступає 
на початку ХУП віку козаччина. До своїх соціяльних і) політичних 
вимог, які вона ставить польській державі, прилучує вона й дома- 
гання церковно-релігійного характеру й взагалі переймає на себе ролю 
провідної верстви українського суспільства. 

Як ми бачили, козаччина дуже швидко починає зростати в силі 
й у числі саме у 70-80-х роках ХУЇ століття. Вона вже має свій 
осередок, незалежний від впливів погряничної адміністрації, -- За- 
порожську Січ, столицю вільної козацької організації, запорожського 
низового. війська, яке тримає себе наче незалежна, самостійна дер- 
жава. Номінально визнаючи над собою суверенітет польсько-литов- 
ської держави й величаючи себе часом «королівським» військом, за- 
порожські козаки фактично держаться зовсім незалежно, роблять 
походи, вмішуються в справи сусідніх держав, ведуть дипломатичні 
зносини з чужими правительствами, беруть субсидії від чужих во- 
лодарів. 

Школою еміжнародної» політики козаччини послужили до пев- 
ної міри молдавські справи. Молдавське господарство після періоду 
деякої сили й навіть певної могутности стає в половині ХУІЇ віку 
іграшкою двох потужних сусідів -- Польщі й Туреччини, переходячи 
по черзі в залежність то від одної, то від другої. Молдавський пре- 
стол переходить з рук до рук ріжних авантюристів, які опановують 
його, спираючись то на Польщу, то на Туреччину. Звичайно бувало 
так, що турецьке правитєльство передавало молдавський трон тому 
претендентові, котрий обіцяв більщу дань і вмів задобрити значними 
дарунками султанських придворних. Ми вже бачили, як в молдавські 
справи вмішався був з таким трагічним наслідком для себе князь 
Байда-Вишневецький, взявши участь в боротьбі двох претендентів 
Геракліда й Томши (1563). Пару десятків літ пізніше претендент 
Івоня, що називав себе потомком славного воєводи Стефана, ски- 
нув з трону Богдана Лопушана, що був під протекцією Польщі (19172). 
Польське правительство спробувало піддержати Богдана, але його 
інтервенція не мала успіху. Одначе й Івоня знайшов собі конкурента 
в особі господаря Валахії, якого піддержували турки. Хоробрий та 
сміливий Ївоня почав шукати собі помочи на Україні. Зібрався охо- 
чий відділ з шляхти й козаків Брацлавщини й Барського староства 
під проводом Сверчовського. Після перших успіхів Івоня був розбитий 
переважаючими силами ворога, сам загинув, а частина козаків разом 
з своїми провідниками попала в турецьку неволю. Цей поход ли- 
шився б мало помітним епізодом погряничної боротьби, якби не знай- 
шовся історик, польський шляхтич Леонард Горецьким, який описав 
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поход Сверчовського й видав його в 1579 році у Франкфурті. Опо- 
відання Горецького було спопуляризоване Бєльським в його хроніці 
з року 1597, а звідти воно перейшло в українську історіографію. 
Імя Свєрчовського перскручено на Свірговського, представлено його 
героєм, і так усі наші історики, почавши від ченця Боболинського 
й Грабянки, й кінчаючи Марковичем та Костомаровим, повторювали 
легенду про «Івана Свірговського, українського козацького гетьмана 
кінця ХУЇ віку» (так назвав Костомаров одну свою розвідку з року 
1855). Всі використовували оповідання Горецького, приваблені ма- 
льовничістіо фігури самого цього «козацького гетьмана» і його пПпОдВИ- 
гами. Аж тільки в 1890 р. пані К. Мельник простежила історію легенди 
про «Свірговського» й зясувала дійсний характер цього походу, хоч 
пішла сама задалеко, відкидаючи зовсім участь українських козаків 
у цьому поході. 

В Ївоні знайніовся наступник, який видавав себе за брата Іво- 
ніного, це був згадуваний вже Іван Підкова. Він прикликав собі на 
поміч відділ козаків під проводом «гетьмана» Шаха, котрий прийшов 
із Запорожжа й поміг Підкові заволодіти Ясами. Але кінець, як зна- 
ємо, був для Підкови нещасливий. Та козаки дістали таку охоту до 
молдавських авантюр, що вже в тім самім 1578 році, в якім кат від- 
рубав Підкові голову ві Львові, козаки вели на трон Підковиного 
«брата» Олександра, а в слідуючім Олександрового «сина» Петра. 
Очевидно, молдавські походи збагачували козаків не тільки славою, 
але й доброю здобичею. 

Окрім молдавських походів козаки за цей же самий час роблять 
майже кожного року походи на татарські й турецькі володіння. В 1576 
року подільські козаки, з яких рекрутувався відділ Сверчовського, 
спалили Тягиню (Бендери). Той же самий «гетьман низових козаків» 
Шах в 1577 році погромив ханського посла, що їхав з Москви. Та- 
таре помстилися за це наїздом на південну Волинь. Війна з Москвою, 
в якій козаки брали участь в 1579--81 роках, трохи відтягла була 
увагу козаків, але в 1582 р. війна ця скінчилась, і козаки знову ви- 
являють свою активність в боротьбі з татарами. Коли у відповідь 
на татарські скарги король прислав свого урядовця Глембоцького 
розслідувати справу, козаки його втопили. Правда, злякавшись свого 
вчинку, вони сами видали одинадцять ніби винуватців; гетьман, князь 
Михайло Ружинський прислав їх, закутих у кайдани, до Київа. 

Під кінець 80-х років козаччина дуже помітно зростає, прийма- 
ючи в свої ряди все більше число панських підданих, які кидали свої 
оселі й тікали на Низ, незадоволені панщизняними порядками, які 
все скріпйлялись, ідучи з заходу на схід. Отже цікаво приглянутись 
ближче до соціяльного складу козаччини за цих часів, бо власне тут 
лежить одна з головних причин тих конфліктів, які дуже рано, вже 
в кінці ХУЇІ віку виникають поміж козаччиною й польською дер- 
жавністю. Безперечно, зерном і основою козаччини було вільне міське 
й сільське населення українських земель Великого Князівства Литов- 
ського: міщане й нижчі категорії шляхетського стану. Середня шляхта 
й навіть представники української аристократії постачали переважно 
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провідників і ватажків козаччини. Так було принаймні до часів Люб- 
линської унії й масового колонізаційного руху, який охопив степову 
Україну після переходу її зпід Литви під польську зверхність. 
Всликі маси сільсьхої української людности присунулися ближче до 
козаччини, 1 в цих масах, які скоро почали виявляти своє незадово- 
лення з соціяльно-економічних порядків, що їх несла Польща на 
Україну, відкрились невичерпні кадри для поповнення козаччини. 
Більш активні єлементи серед незадоволеної селянської маси знай- 
шли для себе в козаччині бажаний вихід. Козацькі ряди починають 
відразу дуже поширюватись. Коли в половині ХУЇ віку козаків на- 
раховувано тисячами, то в кінці того ж самого століття їх можна 
рахувати на десятки тисячів. Нові козаки зпоміж селянства прино- 
сять з собою новий дух опозиційного настрою проти самих основ 
того суспільного устрою, який запанував на східній Україні. Знов же 
таки вся маса селянської людности, яка нє могла покинути своїх 
родин, своєї хати й свого поля, почала бачити в козаках людей осо- 
бливо для неї симпатичних, які при нагоді можуть виступити в ії 
обороні. Між козаками й селянським населенням простягаються не- 
зримі нитки взаємного розуміння й певної спільности інтересів. 

Ї цей духовий звязок козаччини й селянської маси дуже скоро 
виявився в реальних формах підчас перших отвертих конфліктів між 
козаками й польскою державою. Українська історична традиція пе- 
ренесла на ці перші конфлікти риси, характеристичні для пізніших 
часів, коли боротьба українських козаків з Польщею прийняла дійсно 
характер боротьби національної: в цій традиції, яка довго держа- 
лась в українській історіографії аж до кінця ХУЇ віку, провідники 
перших козацьких рухів наділялись героїчними прикметами й були 
оточені ореолом борців за віру й за народність. На цім грунті ви- 
росло чимало легенд, які лиш в недавні часи були розвіяні історич- 
ною критикою. 

Говорючи про початок козацьких рухів, не треба забувати, що 
в межах самої козаччини в останнім десятилітті ХУЇ віку все яскра- 
віше помічається певна класова диференціяція: з одного боку більш 
заможні, статечні козаки, які мали свої господарства, хутори, пасіки, 
які мешкали іноді доволі глибоко в краю, наприклад, в Київському 
Поліссі, живучи на землях королівських, церковних, а іноді й при- 
ватних. Це з них головно набирались козаки на службу в тих полках, 
що їх формовано було за Стефана Баторія. Це був більш консерва- 
тивний, лояльний елемент, котрий не так то легко було підбити на 
якусь авантуру. Їх звали козаками «городовими», в протилежність 
до козаків низових, запорожських в точнім розумінні слова. Ці низові 
козаки складали другу категорію козаччини, більш рухливу, більші 
опозиційно настроєну, власне тому, що вони чим далі, то все більші 
вбирали в себе елементи, незадоволені соціяльним ладом, який скріп- 
лявся на Україні з поширенням панського господарства. Козаччина 
низова в своїх перших же виступах виявила дуже яскраво соціяль- 
ний характер своїх рухів і зразу ж знайшла відгук серед широких 
народніх мас. 





Цей перший виступ звязаний з іменем КриштофаКосин- 
ського, шляхтича з Підляшия, про якого властиво й досі напевно 
не відомо, чи він був поляк, чи українець, католик, чи православний. 
Перша звістка про нього зустрічається в листі запорожського кошо- 
вого Богдана Микошинського, де про Косинського згадується, як про 
заслуженого члена запорожського товариства. В 1590 році він, разом 
з кількома козацькими провідниками шляхетського походження, ді- 
став від короля маєтність на Київщині. Але староста Білоцерківський, 
Як Острожський, не допустив його заволодіти подарованою маєтні- 
стю. Це дуже обурило Косинського, він зібрав ватагу козаків -- 
низових, а може й городових, і кинувся з ними в кінці 1591 року 
грабувати маєтності князя Острожського. Друга ватага козаків ота- 
борилась в містечку Трипіллі над Дніпром. Правительство призна- 
чило для слідства й кари над своєвільцями комісію, до якої попав 
і козацький «старший» від уряду Язловецький. Комісія зібрала військо 
ой рушила на козаків, які засіли з гарматами в Трипіллі разом з Ко- 
синським Але комісія нічого не вдіяла, бо здобувати "Трипілля 
штурмом не зважилася. Пропонувала козакам видати Косинського, 
але ті не погодились на це, і тоді комісія обмежилась тим, що 
умовилась з козаками, що вони не будуть більше сбоєвільничати й 
виберуть собі іншого ватажка замість Косинського. Тимчасом ко- 
зацький рух знайшов відгук серед селян за Дніпром, на Волині й 
на Поділлі. Цілий 1592 рік прокидались селянські розрухи то тут, 
то там. Та й сам Косинський не залишає у спокою маєтностей 
Острожських та інших пашів, що були з ним за одно. Це викли- 
кало велику трівогу серед українських панів і шляхти, і вони рі- 
шили своїми силами приборкати Косинського. Мобілізовано було 
шляхту Волинського воєводства, на чолі став сам старий князь Ко- 
стянтин Острожський, і на початку 1593 року під містечком Пяткою 
(близько Житомира) стався справжній бій. Козаки були побиті, за- 
луїшили дві тисячі вбитих (інші кажуть -- три тисячі), 26 гармат і 
кілька коругов. Косинський мусив піддатися й заключити умову, 
якою козаки зобовязувалися скинути Косинського й вибрати собі 
іншого єтаршого, забратися за пороги й тихо там сидіти. Мусили 
повернути все пограбоване майно, а селяне, які пристали були до 
козацького війська, мали повернутись до своїх панів. Косинський 
по умові тричі вклонився князю Острожському й його синам 1 був 
одпущений на волю з своїми козаками. й 

Але Косинський не вгамувався. Він зараз же почав готовити 
реванш і вже в маю 1593 року притяг під Черкаси з двома тися- 
чами козаків і гарматою, відкрито похваляючись помститись над уча- 
сником свого погрому під Пяткою князем Олександром ВБишневець- 
ким. Але тут по одній версії загинув в бою з Вишневецьким, а по 
другій просто під час пяної сварки в шинку. Але це може б не 
зупинило козаків у їхніх ворожих замірах проти панів ії шляхти, 
якби козацьку увагу не відтягли, правда, не деякий лише час, справи 
зовнішньої політики. 

В 1592-93 роках на Заході відновились плани європейської коа- 
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ліції проти турків. Головними ініціяторами цієї коаліції виступали 
з одного боку римський папа Климент МПІ, а з другого -- цісарь 
Рудольф ПП. Відгомони цих планів долетіли й на Україну, де їх га- 
рячим прихильником явився київський католицький біскуп Йосиф 
Верещинський, котрий носився з ідеєю ліги проти турків, до якої 
мали бути притягнені й українські козаки. До цієї думки пристав 
і той самий князь Януш Острожський, який що вчора розбив коза- 
ків під Житомиром. Може бути, він хотів звернути надмір козацької 
снергії проти турків, загісць того, щоб вони руйнували панські 
маєтки. Так або інакше, але про запорожських козаків, яко про 
бажаних спільників в боротьбі з турками, прочули рівночасно і в Римі, 
і в Празі. Папа вислав в осени 1593 року спеціяльного посла до 
козаків, хорватського священика Комуловича, який віз з собою 
12.000 золотих дукатів, задаток козакам за їх участь в турецькій 
війні. Але Комулович не доїхав до козаків; він обмежився тим, 
що зустрівшися на Поділлі з двома козацькими ватажками (один з 
них був Наливайко, котрий скоро після того наробив богато шуму) 
і передав їм гроші для козаків. Більш пощастило цісарському по- 
слові, шляхтичеві Ериху Ласоті, який вибрався з Праги весною 15941 
року. Він доїхав аж до Запорожської Січи й тут кілька тижнів вів 
пертрактації з козаками. Він передав їм подарунки від цісаря: тру- 
би, бубни, корогви і 8.000 дукатів. Але козаки, видко, уміли цінити 
свої послуги, бо дуже довго торгувались 1 ставили з свого боку рі- 
жні умови. Ласота застав на Січі післанця од московського царя, 
який прибув з аналогічною мстою: намовляти козаків до походу 
проти татар. Безпосереднього успіху місія Ласоти не мала: козаки 
обмежились невеличкими диверсіями проти татар, 1 до серйозніших 
операцій між ними й турецько-татарською стороною на цей раз не 
дійшло. Зате українська історіографія збогатилась прекрасним днев- 
ником Ласоти, в якому він Докладно змалював свою подорож од 
Праги через Київ на Запорожжя й назад. Цей дневник служить до- 
рогоцінним джерелом для початкової історії козаччини. 

Що козаки не мали цим разом великого бажання битись з та- 
тарами та турками, до чого їх раніш не треба було закликати й 
заохочувати подарунками, бо вони вважали це за свій святий обо- 
вязок, -- це можка пояснити тим, що у їх розпалилася охота до 
подвигів 1 поживи на іншому фронті: на тому, куди їм недавно по- 
казав шлях Косинський, а саме грабувати панські й шляхетські ма- 
єтки. Чим можна пояснити такий зворот козацької єнергії? Нічим 
іншим, як тільки тим, що козацькі ряди за останні роки наповня- 
лися втікачами з селянської верстви, які принесли з собою дух 
злоби проти кріпацьких порядків і бажання помститися на своїх не- 
давніх гнобителях. Ці козаки з селян під проводом підприїмчивих 
ватажків, потягли за собою, як ми зараз побачим, і старих «статеч- 
них» козаків, які сиділи понад середнім Дніпром, на теперішній Ки- 
ївщині Коли українському селянству дошкулялза панщина, яка чим 
далі, то все більші скріпліовалася на Україні, під впливом нових 
порядків, то наддніпрянській козаччині дошкуляла польська адміні- 
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страція, яка чим далі, то все більше старалася обмежити їх волю 
и прибрати їх ближче до рук. 

Провідником нового козацького повстання став Северин 
Наливайко, міщанин з містечка Сатанова над Збручем. Дехто 
з істориків гадає, що він був шляхтич. Батько Наливайка за шось 
потерпів від власника містечка Гусятина Калиновського. Як сам 
Наливайко писав потім в однім листі до короля, «пан Калиновський 
мому батькові, що був у мене один, без усякої прачини полатав 
ребра, їі тим батька мого світу позбавив». Пометою за батька по- 
яснялося згодом плюндрування маєтків Калиновсеьксго. Старший 
"брат Наливайка священик Даміян жив при дворі князя Костянтина 
Острожського й брав близьку участь в культурно-просвітній роботі 
Острожського осередку. Був у нього ще й молодший брат і состра. 
Северин Наливайко козакував з молодих літ. Один з сучасних пись- 
менників каже, що з його був добрий пушкарь. Той же самий пись- 
менник (Бєельський) оповідає, що Северин Наливайко був дуже гар- 
ний на вроду й взагалі людина дуже здатна. Наливайко служив 
якийсь час у міліції князя Острожського й мусив разом з ним во- 
ювати Косинського й битися проти козаків під Пяткою. Як думають 
деякі дослідники, це й поріжнило Наливайка з Острожським. Він 
покинув його, ії вже в слідуючім 1594 ми бачимо його в ролі ота- 
мана козацького відділу (можливо, навербованого за панські гронії, 
привезені Комуловичем), з яким він оперує проги турків в теперіш- 
ній південній Бесарабії. Маючи дві з половиною тисячі козаків, вії 
погромив турецькі осади на нижнім Дністрі, а від татар одбатував 
кілька тисяч коней. Вік посилає післанців на Січ і закликає низо- 
вих козаків до спілки. Звідти прийшло кілька тисяч козоків з своїм 
тетьманом Григорієм Лободою. 
| Вже сучасники, говорячи про Лободу й Наливайка, підкреслю- 
Бали ріжницю між ними і між їхніми військами. Лобода був пред- 
ставником статечної частини козацтва. Він сам одружений з шлях- 
тянкою, купив собі маєтність на Київськім Поліссі, був у добрих 
відносинах з українськими панами, ціляхтою Й духовенством. Шіх 
його проводом стояли козаки організовані, на-пів визначі польським 
урядом, ті, що з їх комплектувалися реєстрові полки. Паливайко 
хоч і походив з статечної родини, мав під собою дружину, зложену 
найбільш з селян, що повтікали від своїх панів. Тепер доля звязала 
і Наливайка й Лободу до купи, але обидва відділи тримались яхось 
окремо, а між самими ватажками панувало суперництво й якесь вза- 
ємне недовірря. Треба ще додати, що Шобода виявив значний стра- 
тегічний талант у пізнішій війні з польською державою. 

Сполучене військо Наливайка й Лободи в осени 1594 року ви- 
рушило в поход на Молдавію. Було його коло 12.000 під 40 короі- 
вами, серед них дві цісарські, прислані Рудольфом П. Вони перейшли 
Дністер під Сорокою, розбили господаря Арона, взяли його сто- 
лицю Яси й спустошили ввесь край. Господарь мусив зріктиє» ту- 
рецького підданства й присягти на вірність цісареві. Козацький сот- 
ник Демкович сам приймав від господаря цю присягу, а Налинайко 
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сповістив польського короля листом про свої подвиги. На початку 
1595 року Лобода й Наливайко, вже як спільники Арона, разом 
з його військом ходили на турецькі городи Тягиню, Білгород і Ки- 
лію. Замків не добули, але спустошили всю околицю; потім козаки 
весною повернулись на Брацлавщину. 

Певна річ, польському правительству були не до вподоби такі 
козацькі вчинки, що вже зовсім виходили поза межі їхньої компе- 
тенції, як підданих Польської Річи-Поспеолитої, але воно постаралося 
використати становище, яке утворилося в наслідок козацької інтер- 
венції до молдавських справ. Коронний гетьман Ян Замойський сам 
вирушив з військом до Молдавії й посадовив на господарський трон 
боярина Кремію Могилу, який визнав над собою польський протек- 
торат. Могила порозумівся з Туреччиною, і та з свого боку при- 
знала його господарем. Козакам Замойський наказав не втручатися 
більше до молдавських справ і вертатися на Низ. 

Але козаки не думали забиратися з Поділля. Вони розложи- 
лися на шляхетських маєтностях і вимагали собі «стацію», себто 
удержання, а де не діставали добровільно, брали сами, чинячи всякі 
насильства й збитки. Коли шляхта зібралася, узброївшись, до Брац- 
лава, щоб приборкати козаків, Наливайко налав на неї з своїми ко- 
заками, побив і розігнав. Брацлавські міщане, які здавна були пе 
чужі козакуванню, пристали до козаків і захопили місто Брацлав 
цілком у свої руки. Тільки в осени 1595 року, коли прийшіло поль- 
ське військо з гетьманом Жолкєвським, воно приборкало брацлав- 
ських міщан. Тимчасом Наливайко вирушив був знову в поход на 
Угорщину, але скоро вернувся й пішов в осени просто на Волинь, 
пограбував місто Луцьк, далі пішов на Білорусь, напав на Слуцьк 
їі взяв з нього контрибуцію, далі пограбував Бобруйськ і Могилів. 
Коли надійшло литовське військо, Наливайко одбився від нього й вер- 
нувся на Волинь. Саме тоді вислав він згаданого вже листа до короля, 
де описував всі свої подвиги в Молдавії, а свій рейд на Білорусь 
представив як невинну екскурсію, щоб роздобути воєнні припаси 
й поживу. Себе і своє військо він пропонував до послуг Річі-По- 
сполитій. 

В той час як Наливайко оперував на Білій Руси, Лобода роз- 
ложився з своїми козаками в Овручі, на Київськім Поліссі й ток 
само поводився своєвільно, як і Наливайко, хоч і не допускався 
таких грабунків. Один козацький відділ під проводом Шаули пішов 
на Білорусь. Лобода удавав (а може казав це й широ), що не має 
нічого спільного з Наливайком і не відповідає за його вчинки, 2 
фактично значна частина Волині й Київщини опинилася в руках ко 
заків, і життя тамошньої шляхти стало невиносиме. Саме тоді в кін 
1595 р. і в початку 1596 року кипіла завзята боротьба коло справи 
церковної унії. Наливайко, вернувшися з Білої Руси на Волинь, сильно 
пограбував маєтності Кирила Терлецького, одного з головних справ" 
ців унії. Досталося й інщим прихильникам унії. Це дало привід в" 
рогам православного діла закидати православним спілку з «наливай"! 
ківцями», а в українську історіографію Наливайко перейшов з ореолом 
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юрця за православіє. Тільки досліди Куліша та інших пізніших істо- 
риків показали, що релігійний момент зовсім не грав жадної ролі 
в акції Наливайка: вона носила характер руху чисто соціяльного. 

Рух Наливайка та його відгуки серед нижчих верств україн- 
ського населення примусили нарешті польське правительство вийти 
з пасивного стану, -- досі воно обмежувалось лиш висиланням до 
козаків наказів, щоб припинили свої своєвільства, і вжити рішучих 
заходів. Воно доручило польному гетьманові Сталіславові Жолкев- 
ському приборкати козаків, як повстанців, оружною рукою. Жолкев- 
ський, один з кращих полководців свого часу й людина дуже розумна, 
виступив весною 1596 року з невеликим, але добрим військом і знач- 
чною артилерією. До нього прилучилися по дорозі кілька українських 
панів із своїми відділами. Помічником Жолкеєвського й його правою 
рукою був князь Кирик Ружинський. Ще недавно він сам отаманував 
;/ козаків, але тепер козацькі грабунки допекли Його до живого, він 
бачив у них тепер своїх класових ворогів і палав помстою. Жолкев- 
ький хотів використати розкиданість козацьких відділів і розбити 
по одинці, не давши часу сполучитись до купи. Свій наступ він 
почав од Кремянця на Волині й кинувсь перш за все на Наливайка. 
Гой почав відступати. Жолкєвський гнав за ним день і ніч і здогнав 
під Прилукою на Поділлі. Але Наливайко вислизнув і втік в уманські 
їси. Поки Жолкевський робив екзекуції над Наливайковими прихиль- 
никами в Брацлаві, Наливайко скорим маршем рушив на Корсунь 
і під Білою Церквою сполучився з запорожцями, що були тепер під 
роводом Шаули й мали при собі армату. Тут вони добре побили 
вангард Жолкєвського, що був під командою Ружинського, але му- 
или мерщій відступати до Дніпра, бо вже наближався сам Жолкев- 
ький. Він таки здогнав козаків по дорозі на Трипіллі, і коло урочища 
з ВЕТРиЙ Камінь стався бій. Козаки заложили табор з возів і відби- 
тися завзято. Шаулі гарматна куля одірвала руку. Козаки вибрали 
тьманом замість його Наливайка. Жолкєвський че міг нічого вдіяти, 
ідступив до Білої Церкви й послав по підмогу. Козаки перейшли 
ніпро, й на раді в Переяславі Наливайка було скинуто й вибрано 
ьманом Лобсду. В Переяславі зібралось багато городових козаків 
жінками, з дітьми. Багато селян, що пристали до козаків, також 
абуть мали при собі родини. Це потім дуже утруднювало військові 
ухи. Козаки безнастанно радились в Переяславі, що їм далі робити: 
дні казали, що треба йти за московську границю йЙ віддатись під 
ен цте царя; другі радили йти під кримського хана й потім разом 
юювати проти Польщі; були й такі, що готові були здатись на ласку 
Колкєвського. Тимчасом Жолкєвський одержав підмогу з Польщі 
з Литви та рушив на Київ. Козаки, довідавшись про це, вислали 
лотилію чайок під проводом Каспара Подвисоцького не допустити 
жо до пререправи через Дніпро. Але польська артилерія відбила їх, 
Жолкєвський встиг переправитись через Дніпро в іншім місці. Ко- 
спробували вступити в переговори, але Жолкєвський зажадав 
дачі ватажків повстання, на що козаки не пристали. Лобода повів 
уді козаків в глиб полтавських степів. думаючи, що Жолкеєвський туди 
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не підс. Але Жовлкєвський рушиз у погоню й обложив їх з усіх боків 
на річці Солониці близько від Лубен. Було це в кінці мая 1596 року. 
Соред козаків почалися незгоди й сварки, й під час однієї гарячої 
суперечки Лободу було вбито. Але рада вибрала в гетьмани не На- 
ливайка, а полковника Кремпського. 16 мая Жолкевський почав справ- 
жню облогу. Два тижні громив він козацький табор з гармат і кілька 
разів посилав свої полки на штурм, але козаки їх відбивали. Стано- 
вище козацького табору було дуже тяжке. Здатних до бого козаків 
було 6.000, але стільки ж було жінок 1 дітей, крім того багато копей 
і худоби. Не стало паші, поляки відрізали табор від води, почалися 
хвороби. Тим часом гармати ввесь час громили табор зблизька. Була 
ще надія на підмогу: дійсно, з Низу плив на байшаках з Запорожжя 
Каспар Подвисоцький з свіжими силами. Тоді Жолкеєвський наказав 
стріляти без перерви. Після двохденної канонади дух обложенців 
був зломлений. Побачивши, що Жолксвський готується до рішучого 
штурму, вони почали переговори й нарешті капітулювали на ласку 
переможця: видали Наливайка, Шаулу та ще кілька ватажків, видали 
зброю, в тім числі 20 цілих гармат, видали свої клейноди, серед 
яких були корогви цісаря Рудольфа 1 й ерцгерцога Максиміліяна, 
срібні труби, булаву. Одначе це їх не врятувало. Розлючені довгою 
й зажкою облогою, польські жовніри кинулись на обезброєних ко- 
заків і почали їх рубати. Полягло кілька тисяч людей. Тільки 1500 
конним козакам під проводом Кремпського удалося вирватись з табору 
й утікти на Запорожжя. Туди ж повернувся й Подвисоцький з своїми 
козаками, не змігши пробитись до Солониці. 

жЖолкеовський поїхав з своїми трофеянми до Львова, де його 
ложидав король. Тут було страчено козацьких ватажків, крім самого 
Наливайка, якого повезли до Варшави, де й стратили 11 кБітня 
1597 р. Польські й козацькі літописці кажуть, що його дуже морду- 
вали в тюрмі. Щодо самої смерти Наливайка, то склалася версія, 
чіби його живим спалено в мідному бику. Були ще й інші легенди 
про спосіб його замордування, але в новіші часи доведено, що все 
це вигадки жорстокої фантазії сучасників, і що Наливайкові просто 
відрубано голову. Іван Феранко зясував і літературну історію ле- 
генди про страту Наливайка (в статті «Наливайко в мідянім биці» 
у Науковім Збірнику на честь М. Грушевського, Львів, 1906). 

ХГфект солоницького погрому був величезний. Козацька небез- 
пеко прийняла була в очах польського громадянства грізні розміри. 
Під впливом цих настроїв варшавський сойм весною 1597 р. про- 
голосив козаків ворогами держави: регадйцеїше5 єї Бозієє раїгіає. За- 
ряжено було конфіскату козацького майна, гетьману доручено «ви- 
нищити їх до останку». Одначе всі ці постанови залишились на 
папері. Перш за все козацьке гніздо за порогами не було знищене, 
і козаки, які врятувались після солоницького погрому, знайшли там 
притулок. Військо Жолкевського само було так виснажене тяжкою 
кампанісю, що не могло зробити експедиції на Січ. Туди по преж- 
ньому збирались втікачі з України, і число їх побільшилося всіми 
тими, хто тікав од панської помсти за участь в повстанні. Правла. 
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з Осередку самої козаччини настав внутрішній розлам: одна частина 
козаків, бувші реєстрові, тужили за своїми родинами й за хатами, 
вони хотіли заслужити льояльним поступованням амнестію від поль- 
зького уряду й повернутись до своїх наддніпрянських сел. Вони 
гтарались вислужитись перед урядом, обороняючи гояниці від татар. 
З другого боку, козацька голота, люде безрідні, всякі втікачі, 
нким не було повороту й які не мали, що тратити, додержувались 
ворожого супроти уряду настрою. Не раз діло доходило до взаємної 
биці. Але скоро всіх помирила зовнішня війна, в якій самому по- 
льському правительству була потрібна козацька поміч. 

Спочатку в 1600 році настало знову замішання в молдавських 
справах, 1 козаки в числі 4000 оперують тут в рядах польської 
армії. В слідуючім 1601 році сойм формально касує свою «баніцію» 
проти козаків і накази про їх знищення, а козаки беруть участь у 
війні проти шведів в далекій Ливонії. Так було привернуто знову 
пєгальне становище козаків, і помалу забувалися рани, завдані обо- 
лільно Б повстанні Наливайка. 
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ВЗОЛІІЧЛТІДНАНПОЧАТКУ ХУПОСТОЛІГТЯ ПІСТРО КОНАНІКК 
САГАЙДАЧНИЙ, КОЧЗАЧЧИНА Пп ОБОРОНІ ПРАВОСЄЛАВОЇ 
ПЕРКВИ РЙДНОНЛЕННЯ ПРАВОСЛАВНОЇ ТЄРГАРХІИЇ 

Хоча урядові круги й рішили приборкати козаччину до краю, 
солоницький погром, здавалось, завдав їй смертельний удар, про 
з в дійсності козаччина пустила вже занадто глибокі коріння на 
країнському грунті. Правда, після погрому на Солониці внутрі самої 
оюзаччини загостоюються протилежності між статечними городовими 
озаками, які хотіли вернути собі легальне становище в польській 
гержаві, які мали євоє майно, своє господарство, і козацькою го- 
утою, якій нічого було губити і якій взагалі не було місця в су- 
пільстві Річи Посполитої. Антагонізм між Лободовцями й Наливай- 
івцями знову випливає наверх і виявляється в тім, що деякий час, 
взпосередньо після солоницької кампанії, кожна з двох, незгідних 
іж собою груп вибірає собі окремих ватажків. Більш лояльні ко- 
зки, що шукали примирення з урядом, вибрали собі за старшого 
когось шляхтича Христофора Нечковського. На чолі непримирен- 
ї партії стояли борці з кампанії 1595-96 років Подвисоцький та 
ремпський. Трохи згодом на чолі першої групи стоїть Тихон Бай- 
уза, на чолі другої Федір Полоус. Але обставини склалися так, 
ро саме польське правительство мусило йти на зустріч примиренню 
козаками. Якраз з початком ХУП століття для Польщі наступає 
ба безпереривних війн, спочатку волошської, потім шведської й 
арептті московської. Козаки стають потрібні, 1 це мабуть впливає 
ак, що вони сами між собою доходять до якогось порозуміння, та 
же в 1600 році на чолі цілої козаччини стоїть гетьман Самійло 
ішка. Ця особа дуже спопуляризована знаменитою думою, най- 
увшою й найдокладнішою з усіх, де оповідається про те, як геть- 
ан запорожський Кішка Самійло, після довголітнього перебування 
рецькій неволі на галері, робить з полоненими козаками повстання, 
ановує галеру, вирізує турків і щасливо вертає на Україну. Що 
акі випадки визволення козаків з неволі дійсно траплялися, про 
е ми маємо ряд автентичних звісток, але чи саме з Кішкою тра- 
Илася така пригода, про це документальних даних немає, і взагалі 
торичні відомості про Кішку доволі скупі. Але те все, що звісно, 


свідчить, що Кішка був доволі зручний політик. В 1600 році волош- 
ський воєвода Михайло почав війну з молдавським господарем Мо- 
гилою, який тягнув до Польщі. Треба було йому помогти, і поль- 
ський уряд звернувся до козаків. Вислано було для переговорів 
Яна Оришевського, який колись сам гетьманував над козаками. Але 
Кішка виставив свої умови: щоб скасовано було над козаками бані- 
цію (оповіщення поза законом), повернуто вільності з часів Стефана 
Баторія, визначено певну платню за службу й прислано корогву 
(це мало б служити зовнішнім символом легалізації козацького вій- 
ська). Про все це писав Кішка в листі до короля Жигимонта ПІ. 
Король лообіцяв, що піддержить козацькі бажання на соймі, і тоді 
коло 4000 козаків рушило на допомогу коронному гетьману Замой- 
ському й відбуло з ним поход у Валахію. Коло Плоєшт сполучене 
польсько-козацьке військо розбило Михайла, 1 Замойський посадив 
на волоціський трон Могилиного брата Семена Могилу й поспішив 
назад до Польщі, бо там уже починалася нова війна на півночі: як 
звісно, Жигимонт ШІ, з шведської династії Ваза, по смерти свого 
брата Івана Вази в 1592 році, внаслідував шведський трон і один 
час правив обома державами. Але як фенатичний католик, Жигимонт 
не був популярний в лютеранській ЦіІвеції, і це використував його 
дядько, герцог Карл Зюдерманландський, що сидів у Швеції, як 
регент у відсутності короля. Він оповістив себе у 1598 році королем, 
окупував Естонію і в 1600 році вже загрожував польській Ливонії 
(т. зв. Інфлянтам). Почалася війна. Замойський став закликати ко- 
заків до Ливонії. Знову Кішка в делікатній, правда, формі, поставив 
свої старі вимоги. Тимчасом у січні 1601 року зійшовся у Варшаві 
сойм, і козаки прислали на нього свою депутацію. Сойм ухвалив 
скасувати баніцію для тих козаків, які підуть на шведську війну. 
Ті з козаків, які, працюючи по городах, мешкали в королівських 
маєтках, мали підлягати королівським старостам, а ті, що мешкали 
по панських маєтностях, мали підлягати горисдикції панів. Хоч це 
й не було повне задоволення козацьких бажань, але саме головне 
для козацтва було досягнуте: баніцію з нього здіймалося, й воно 
переходило на легальнє становище. 

Козацький відділ з 2032 людей узяв участь в операціях у Ливо- 
нії. Зберігся документ про видачу йому платні, й це дає змогу по- 
знайомитися з складом того козацького відділу: він ділився на 4 
полки по 5 сотень в кожному. Сотня ділилася на десятки. Тих де- 
сятків було 152. На чолі відділу стояв гетьман -- Самійло Кішка, 
при ньому був обозний ії писарь. На чолі полків стояли полковники. 
Кожен полковник мав двох осаулів, 4 сотників і 50 десятників. При 
війську було три пушкарі, один прапорщик, сурмач, трубач і троє 
нозних. Як бачимо, організація нагадує ту, яку застав на Січі Ласота 
й яка в головних рисах та сама, яку ми знаємо з пізніших часів. 
Узброєні були козаки рушницями й списами. 

Поход був тяжкий. В бою під Фелліном сам Кішка наложив 
головою. Замість його вибрано Гаврила Крутневича, що вже 
раніше був на цьому уряді. Козаки багато натерпілись у спустоше- 
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пому краю, але й сами пограбували не мало. Після перших усінхів 
правительство побачило, що війна затягається, бо у нього не було 
флоту, а ціведи. маточи флот, успішно блокували побережжя й дер- 
жалися в приморських містах. Запал до війни почав остигати, і 
козаки герні покинули фронт та рушили через Білорусь до дому. 
По дорозі вони чинили страшенні гвалти й насильства, як про це 
оповідає один білоруський літопис. Місто Витебськ, яке хотіло боро- 
нитись від них, вони взяли силою й дуже пограбували. Вернувшись 
ло дому, козаки дуже пишалися своїми «заслугами »перед державою 
й забули всякі недавні обмеження й заборони. 

Вони зразу ж обернули свою снергію на південь і весною 1607 
року пропонубали свої послуги молдавському господарю. Той не 
прийняв козацьких послуг, і тоді козаки на 30 чайках 1 кількох одби- 
тих у турків галерах виплили в море й під Кілією погромили ту- 
рецький флот. І в дальших роках козаки шарпали то турків, то татар. 
Число їх дуже зросло і вони поводилися на Україні все вільніше. 
Король і шляхга почали трівножитися і вже жалували, що онесено 
було баніцію. Але тут розпочалася московська авантюра, і перед 
козаками відкрилося нове широке поле для гопису. Починалася так 
звана московська смута й польська інтервенція до московських справ. 

Як звісно, ця смута, підготовлена політичними й соціяльними 
потрясепнями, які пережило московське царство в часі панування 
Івана ГУ, почалася формально з появи претедента на царський 
престол, загадкової особи, яка видавала себе за царевича Дмитра, 
ніби то сина Івана Ліотого. Довший час історіографія вважала його 
за креатуру єзуїтів, підготовлену й виставлену в цілі опанування 
православним сходом. Але в останні часи історики схиляються до 
думки, що це була креатура московської боярської партії, яка ви- 
сунула його, щоб скинути Бориса Годунова, цього рагуєпи серед 
московської аристократії. Таємний претедент появився в Польші, 
як слуга князів Вишневецьких, і; оповістив свій намір добувати мо- 
сковський престол. За мовчазною згодою уряду він зформував собі 
дружину з добровольців і з нею рушив через Україну на Москву. 
Вона складалась переважно з польсько-української шляхти. Цілий 
ряд погряничних українських магнатів, які фігурували колись, як 
козацькі ватажки, опинились тепер у війську «царевича». Нарешті 
до нього приєдналося 12.000 запорожців. В 1605 році Димитрій опа- 
новує Москвою. Але це була тільки прелюдія до довгої політич- 
ної й соцінльної резслюції, яка оОбхопила мосховську державу, 
яка привела до польської й цівєдської інтервенції і з якої Москва 
вирятувалась ціною страшних зусиль та великого патріотичного 
підйому аж в 1613 році. В усіх перипетіях цієї революції українська 
козаччина так само, як козаччина великоруська -- донська, взяла 
дуже близьку участь. Ми бачимо козаків в рядах війська ріжних 
самозванців і просто грабіжників, які шарпали московську землю, 
бачимо їх і в рялах королівського війська, яке ходило на Москву, 
щоб там посадити парем польського королевича Володислава. Чиєло 
козаків страшенно намножилось, Так, у війську короля Жигимопта, 
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яке брало в 1609 році Смоленськ, було аж 30.000 козаків, і майже 
стільки ж козаків оперувало на Сіверщині та по других провінціях 
московської держави. Козаки дозволяли собі страшенну сваволіо не 
тільки в ворожих землях, але і в себе вдома. Українська шляхта 
гірко нарікала на цю козацьку сваволю, сойми виносили грізні 
ухвали проти козаків. Але, розуміється, ці ухвали не мали реального 
значіння, доки Польща воювала з Москвою. Козацька активність 
виявлялася не тільки на московськім терені: в той же самий час, 
як одні козаки воюють на півночі, другі обертають свій розмах 
проти турків. В 1606 р. флотилія козацьких човнів здобуває Варну 
на Чорнім морі. Ця подія знайшла свій відгук у народній пісні, за- 
писаній на початку ХІХ віку в Галичині. В 1608 році козаки здобу- 
вають Перекоп, який одділяє Крим од континенту. В 1609 році 
вони оперують на нижнім Дунаї, палять турецькі міста Ізмаїл, Кілію, 
Білгород (теперішній Акерман). Розуміється, все це були тимчасові 
здобутки, укріпитися в цих містах і вдержати їх в своїх роках ко- 
заки не мали сили, але самий факт здобуття сильних турецьких 
фортець в таких далеких краях показує широту козацького розмаху. 

Евакуація Московщини польським військом в 1613 році й тим- 
часове замирення на цьому терсні примушують козаків звернути цілу 
свою активність проти турків і татар. Польське правительство диви- 
лось на це крізь пальці, бо бачило в цьому найкращий вихід для 
нагромадженої козацької енергії, дарма, що це могло накликати 
трізний реванш з боку турків. Роки 1614-1620 були справжнім героїч- 
ним періодом в історії запорожських козаків. Їхні сміливі морські 
походи можуть порівнятись тільки з морськими походами їх предків, 
русів старокнязівської доби. Обеєкт походів той самий: прежня Ві- 
зантія, теперішній Царьгород, або ж Чорноморське позережжя в Ма- 
лій Азії й Криму. І мета та сама: поживитися на кошт багатих 
турків, так як колись живилися коштом багатих греків. Але в руйну- 
ванні татарського побережжя в Криму ми добачаємо ще й інший 
мотив: це реванш татарам за їхні набіги на українські землі, від- 
плата за ту руїну, яку вони там чинили, бажання визволити україн- 
ських невільників, яких було повно в Криму, і взагалі -- ослабити 
це страшне гніздо хижаків, яке вже більше сотні років тягло живі 
соки з України, пожирало цвіт її населення. Тому то в очах не 
тільки самого українського народу, але і в очах цілого тодішнього 
християнського світу козацькі успіхи знаходили живе признання й ви- 
кликали радість. В сторонах Середньоземного моря, на Балкані 
та в Італії особливо уміли цінити тріюмф козацької зброї, бо там 
сами майже постійно вели аналогічну боротьбу з магометанським 
світом. 

Характер козацьких нападів на турецькі міста дуже живо маліоє 
нам оповідання одного сучасника-турка. Це стосується до козацького 
морського походу 1614 року. «Козаки, -- оповідає цей турецький 
свідок, -- напали на кріпость Синогп, що лежить на березі Анатолії 
і з огляду на свої чудові околиці прозваний містом коханків. Здо- 
бувши тутешній старинний замок, козаки вирізали його залогу, по- 
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грабували й спустошили мусульманські будинки, а гід кінсць так 
спалили й знищили місто, що цей прегарний і чудовий куточок 
обернувся в сумну пустиню. При тому вони зруйнували турецький 
арсенал, попалили галери 1 човни. Шкоди рахують на 40 мільйонів 
золотих. Перш ніж встигли зібрати проти них узброєних людей з 
околиць, козаки забрали свою здобич на чайки й поплили назад. 

Султан, почувши таку новину, впав у страшенний гнів і жаль, 
він звелів повісити великого візиря Насух-башу, і на превелику 
силу жінка, дочка й інше жіноцтво ублагали, щоб султан подарував 
йому життя, але добре побив його будзиганом (палицею), -- чутка 
про це зараз же облетіла ціле місто. Візир виправдувався тим, що він 
уже вислав був військо й флот, щоб знищити козаків при повороті». 

Паша Ахмет, висланий з цим дорученням, мав задержати ко- 
заків при повороті коло Очакова й вислав туди з Білгороду військові 
кораблі. Так само туди були вислані кораблі й з Царьгороду під 
проводом Алі-Паши. Але козаки своєчасно довідались про це й по- 
ділилися на дві частини: одна поплила в обход, виладувалася на 
схід від Дніпрового устя й потягла свої човни суходолом на коле- 
сах. Але тут напали на них татари, й козаки втратили багато людей 
і здобичі. Друга частина козацької флотилії пішла пробоєм через 
очаківський лиман. Вона теж мала великі втрати; щоб облекшити 
свої чайки, козаки мусили власними руками покидати багато добра 
у воду. Одначе все ж таки пробились. Усього 20 людей попало 
в полон. Їх відіслали до Царьгороду, щоб було на кому зірвави 
серце. Коли до султана поприходили люде з Синопа й з плачем по- 
чали оповідати про своє нещастя, султан звелів видати їм цих 20 
козаків-полонених, щоб вони, як хотіли, могли над ними помститися. 

Це козаки зробили в 1614 році. На слідуючий рік вони знову 
виплили в море й спалили місцевість між Мізевною й Архіокою -- 
під самим Царьгородом, так що султан бачив дим. Турецька ескадра 
погналась за козаками, догнала їх аж коло устя Дунаю, але козаки 
сміливо пішли на абордаж (зчецилися з турецькими кораблями), 
розгромили турецьку ескадру й взяли в полон пораненого турець- 
кого адмірала. Вони захопили кілька турецьких кораблів, повели їх 
з собою й спалили під Очаковом на глум туркам. Потім пробилися 
в устя Дніпра й щасливо вернулися на Січ. Знов таки в 1616 р. 
морські операції повторилися ще в більшому розмірі. Велика ту- 
рецька ескадра, вислана проти козаків, була цілком розгромлена 
коло Дніпрового лиману. Кільканадцять кораблів і коло сотні човнів 
попало в козацькі руки. Адмірал, який проводив ескадрою, ледве 
втік. Ця блискуча побіда була ділом Петра Сагайдачного, в особі 
якого козаччина дістала не линіс хороброго вождя, але й видатного 
політика, котрий зумів направити козацьку силу не тільки на здо- 
бування слави й добичи, але й на користь національних інтересів 
усього українського народу. 

Безумовно, Петро Конашевич-Сагайдачний являється 
найбільш видатною фігурою, яку висунула українська козаччина 
перед Богданом Хмельницьким, і одним з видатніших українських 
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діячів взагалі. Його особа й діяльність заслужили високу оцінку 
вже з боку сучасників і перейшли в потомство, окриті ореолом 
слави. Та про те ми маємо дуже небагато точних даних з його 
біографії. Першим науковим дослідником життя й діяльности Сагай- 
дачного був М. Максимович. якому пощастило знайти вірші 
ректора братської школи єв Київі Касіяна Саковича на похорон Са- 
гайдачного, видані в 1622 р. які являються головним джерелом до 
біографії гетьмана. З цих віршів виходить, що Сагайдачний був 
шляхтичем з під Самбора в Галичині, що він вчився в Острожській 
школі, потім вступив до Запорожського війська, брав участь в по- 
ходах на татар, турків, волохів, в Ливонію. Миксимович зібрав до 
купи всі відомості про Сагайдачного й належно зясував його істо- 
ричну діяльність (1843). Після біографії Сагайдачного, написаної В. 
Антоновичем в серії біографій гетьманів (1885), в якій одначе 
не було нових даних, появилася в 1901 р. спеціяльна розвідка 1 
Каманина, в якій він високо ставить заслуги Сагайдачного в ділі 
відродження української народности, але зовсім безпідставно вважає 
Сагайдачного прихильником ідеї злуки України з Москвою. Останню 
ревізпо й оцінку діяльности Сагайдачного леревів М. Грушев- 
ський у МП томі своєї «Ісгорії України-Руси» (1909). Він також 
вважає Сагайдачного талановитим політиком, який перевів у життя 
союз козаччини з духовною й світською інтелігенцією України 
й старався втягнути Польщу у воєнні підприємства, при яких козач- 
чина робилась дуже потрібною й могла диктувати свої вимоги. Ко- 
заків він тримав у послуху й дисципліні, через що не був попу- 
лярний в козацькій масі, не вважаючи на славу, якою він окрив 
козаччину своїми походами, і яка знайшла свій відгук У відомій на- 
родній пісні. В справі цієї пісні виникла свого часу наукова супе- 
речка: про якого саме Сагайдачного каже ця пісня («Ой, на горі та 
женці жнуть»): чи про гетьмана, чи про кошового отамана часів 
Дорошенка -- Григорія Сагайдачного? Б. Грінченко доводив, що пі- 
сня каже про отамана, І. Каманин та М. Грушевський -- про гетьмана. 

В останні часи вийшла монографія Б. Барвінського (1930), 
присвячена походженню Сагайдачного, в якій він установляє, що 
гетьман дійсно належав до шляхетського роду Попелів-Конашевичів 
у Перемишльській землі, відомого вже в ХУ столітті. 

Коли народився Сагайдачний, -- невідомо. Так само невідомо 
й коли саме він учився в Острозі, й коли вступив до козацького 
товариства. Навіть щодо одного з найблискучіших фактів його воєн- 
ної діяльности, здобуття Кафи в Криму, існують ріжні погляди, коли 
саме це сталося: Максимович, Антонович і Каманин думали, що 
це сталося в 1606 році, Грушевський відносив здобуття Кафи до 
1616 року. Так само й початок гетьманування Сагайдачного Макси- 
мович відносить до 1601 року, Антонович -- до 1605, Каманин - 
до 1606, а О. Чайківський, автор розвідки про початок гетьману- 
вання Сагайдачного, -- до 1610 року. В усякому разі Сагайдачний 
розпочав своє козакування раніш, ніж ми застаємо його в ролі ко- 
зацького гетьмана й прсвідника козацької політики, яким він висту- 


пас в 1616-17 роках: безперечно на чоло козаччини він міг вибитись 
лиці попередньою своєю козацькою службою й своїми заслугами. 

Сагайдачний виступає в ролі провідника козаччини саме тоді, 
коли польське правительство, стрівожене зростом козаччини й її 
своєвільствами, почало знову пришукувати способи, як би їй при- 
боркати. Властиво кажучи, від самого початку ХУМІЇ століття майже 
не проходило ні одної соймової сесії без того, щоб на ній так або 
інакше пе було зачеплене козацьке питання. Виношено ухвали, щоб 
козаки, які жили «на городах», слухалися королівських старост, 
якщо мешкали в королівщинах, і панів світських або духовних, 
якщо мешкали на їхніх добрах; заборонявся вихід на Запорожжя 
й своєвільні вчинки (постанова сойма в 1607 році). В 1609 р. сойм 
знову радив над козацькою справою й визначив спеціяльну комісію 
для впорядкування відносин на «кресах». В 1611 і в 1613 роках 
було сконстатовано, що козаки нікого не слухають, крім своєї стар- 
шини, і знову визначено комісію, яка цим разом зійшлася в осени 
1614 року в Житомирі. До неї належали дуже поважні особи: ко- 
ронний гетьман Станислав Жолкєвський, князь Януші Острожський, 
князь Януш Заславський і Олександер Калиновський. Було викли- 
кано козацьких представників і поставлено їм умови, щоб козаки 
перебували тільки на Запоріжжі й несли там охоронну службу проти 
татар та турків; за це вони мають діставати 10.000 золотих і 700 
штук сукна річно; старшого мав призначати в імени короля корон- 
ний гетьман; ті ж козаки, що пробували по городах, мали слухатись 
старост і ганів, і ніякої окремої козацької юрисдикції тут не мало 
бути. Без дозволу короля козаки не повинні були робити ніяких 
походів і приймєти до себе своєвільних людей. Козацька відповідь 
не збереглася, але відомо, що вони тими умовами не були задово- 
лені. Одначе признання за козаками, що діставали платню, свого 
козацького суду й управи, було офіціяльним підтвердженням козаць- 
кої автономії. Та коли правительство ніколи не виплачувало, як 
слід, обіцяної платні, то й козаки не зважали ні на які постанови 
й обмеження. В 1614-1617 роках особливо зростає козацька актив- 
ність на Чорному морі. 

На чолі козацької ескадри Сагайдачний весною 1616 року роз- 
громив турецький флот коло устя Дніпра, взяв кільканадцять галер 
і коло сотні човнів. Потім поплив круг Кримського побережжя, напав 
ча Кафу (Теодосію), цей страшний невольницький ринок, здобув її 
й спалив, при чім було визволено з неволі багато полонених. В осени 
тогож самого 1616 року козаки перепливають Чорне море, здобува- 
ють Трапезунт. На них ударила турецька ескадра під проводом 
адмірала Цікалі-Паши. родом генуезця, але козаки розбили її й по- 
топили три галери. Потім вдарили на самий Босфор, пограбували 
побережжя й поплили назад. Їх стерегла друга турецька ескадра 
під проводом Ібрагіма-Паши коло Очакова, щоб заступити дорогу, 
як козаки будуть вертатись назад. Але вони довідались про це за- 
здалегідь і, замість вертатись Дніпром, поплили в Азовське море 
ії звідти малими річками й волочучи по суху човни, вибрались у Дніпро. 
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жовтня 1619 року на річці Раставиці (коло м. Паволочи) скласти 
умову, підписану їх старшиною з Сагайдачним на чолі про те, що 
Бони мають зредукувати свій контингент до 3.000 (козаків тоді було 
всього по реєстру 10.800) що вони не будуть виходити в Чорне 
море, а що їхня старшина має бути призначена самим королем. 
Нема що Й казати, що легче було підписати такі зобовязання ніж 
перевести їх в життя, особливо що торкалось редукції числа козаків. 
З цього випливало лиш те, що на самій Україні, в наддніпрянських 
містах і селах, залишалось невелике легальне число козаків під упра- 
вою визначеної правительством старшини. Вся ж маса козаків, яка 
не укладалась в легальний список, мусила шукати собі пристановишща 
на Січі, за порогами, складаючи собою той резервуар, з якого завжди 
можна було зачерпнути козацьку силу в разі потреби. 

Певна річ, що погодження козацької старшини на вимоги Жол- 
кевського не могло подобатись ширшим масам козацтва. Серед них 
виникло незадоволення і, як завжди бувало в подібних ситуаціях, 
козацтво поділилося на дві партії: одна, зложена з статечнуших, 
заможніших, старших козаків, якої властиво менше й доторкались 
урядові вимоги, піддержувала Сагайдачного. Козацька ж голота й 
молодь були проти його в опозиції. Одначе Сагайдачному, завдяки не- 
зломній волі та залізній дисципліні, яку він умів піддержувати серед 
козаків, удалося зберосгти свій авторитет і провідне становище. Навіть 
більше: йому вдалось, як я вже згадував, обернути козацьку силу 
на піддержку православної церкви, що в ті часи було справою на- 
ціональної ваги. 

ж 


В той час, коли стара провідна верства українського суспільства, 
магнати й шляхта, помалу сходить з сцени через масову дезерцію 
своїх членів до польсько-латинського табору, а У міщанства вже не 
вистарчає сил самим виносити тягар боротьоси за церкву й народність, 
виступає нова суспільна сила, нова верства, що вийшла з лона україн- 
ського народу, -- козаччина й переймає на себе завдання бути го- 
ловною опорою православної церкви і української народности, 

Певна річ, що не відразу усвідомили й засвоїли собі це завдання 
козаки. Їх перші рухи, повстання Косинського й Наливайка, зовсім 
не мали релігійної закраски, як потім твердила про це стара україн- 
ська історіографія. Але загостреня релігійної боротьби після про- 
голошення Берестейської унії знайшло свій відгук і серед козаччини, 
серед якої було багато елементів шляхетських 1 міщанських, які вже 
брали участь в релігійній боротьбі. 

Вже в кінці першого десятиліття козаки починають вмішува- 
тися в цю боротьбу; вони йдуть спочатку лєгальною дорогою: так 
само як і шляхта козаки складають формальні протести проти 
уніятських претенсій на добра православної церкви. Але коли омі- 
сари уніятського митрополита появляються в Київі й хочуть нало- 
жити руку на багаті київські монастирі, козаки силсю не допускають 
до того. Один з найбільш активних емісарів приплачує навіть своїм 
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життям. Діячі православної церкви скоро починають розуміти, що 
в Київі під охороною козаків можна далеко безпечніше й ширше 
розвивати культурно-релігійну діяльність, ніж у Львові Й взагалі на 
західньо-українських землях. І ось уже в початку другого десяти- 
ліття ХУЇ віку центр релігійного, а разом з тим і національного 
життя помалу пересувається до Київа. Передовсім туди переходить 
цілий ряд видатних культурних сил із Галичини й займає в Київі 
важливіші церковні посади. Сюди переходять в 1599 році Єлисей 
Плетенецький (син шляхтича з-під Золочева) і стає архимандритом 
Печерського монастиря, перейнявши цю посаду після Никифора 
Тура, що збройною рукою оборонив Печерський монастир від уні- 
ятів. На Печерській архимандрії залишився ШПлетенецький аж до 
свосі смерти в 1624 році. За Плетенецьким прийшли інші галичане: 
Захарій Копистенський, Памва Беринда, Тарасій Земка, Лаврентій 
Зизаній, Іов Борецький та іний, все видатні вчені й культурні 
діячі. Вони заложили в Київі науковий осередок, як колись було 
в Острозі та у Львові. В 1615 році закладається в Київі братство, 
якому жінка мозирського маршалка Степана Лозки, Гальшка Лозкина 
Гулевичівна записує щедру фундацію на культурно-просвітні цілі. 
Братство закладає школу, котра скоро реформується в колегію на 
зразок європейських університетів. Її ректором стає Їов Борецький. 
До братства вписусться сам гетьман Петро Конашевич-Сагайдачний 
«з усім військом запорожським». Цим актом козаччина офіціяльно 
переймає протекторат над культурно-національним рухом у Київі. 
В 1617 р. Єлисей Плетенецький засновує у себе в Печерськім мо- 
настирі знамениту друкарню, яка за короткий час розвиває надзви- 
чайно інтенсивну видавничу діяльність: вона випускає церковні й 
богослужебні книжки, підручники, словники, полемічні й теологічні 
твори, наукові праці, взагалі стає осередком цілого українського ви- 
давничого руху. Нарешті, як увінчання всіх змагань українських 
національних діячів того часу, приходить відновлення православної 
ієрархії, переведене під покровом козацького гетьмана. Після того 
як майже всі православні епіскопи перейшли на унію, а ті двоє, що 
залишились вірні своїй вірі, вмерли, православній церкві загрожува- 
ла повна дезорганізація; передовсім не було кому висвячувати свя- 
щеників. Отже Сагайдачний дуже зручно використував приїзд на 
Україну єрусалимського патріярха Теофана, котрий повертався з 
свосї подорожи до Москви. Саме в той час Сагайдачний не був 
гетьманом: я вже згадував, що він не мав широкої популярности 
в масі козацтва. Особливо ж були настросні проти нього так звані 
випищики, яких він на основі угоди з правительством викреслив 
з реєстру. Використавши момент, коли Сагайдачний пішов з частиною 
війська в поход під Перекоп (1620), козаки скинули його з геть- 
манства й вибрали на його місце Якова Бородавку. Одначе Сагай- 
дачний залишився полковником і, як особа впливова й авторитетна, 
за порозумінням з київським Богоявленським братством, допоміг 
перевести відновлення ісрархії. Як тільки патріярх приїхав до Ки- 
їва, відбулася нарада представників з усіх частин України й Біло- 
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руси. Тут було намічено кандидатів на митрополичу й на єпіскопські 
катедри. Сагайдачний брав участь в цій нараді, яка мала характер 
свого роду національного конгресу. 

Після смерти Рогози король призначив митрополитом ШЙатія 
Потія, знов же по його смерти -- Веніяміна Рутського. На всіх 
епіскопіях також сиділи уніятські владики, за виїмком Львова, де 
тримався ще православний єпіскоп Єремія Тиссаровський. Київські 
міщане й козаки не допускали уніятських духовних до захоплення 
самої митрополії, але становище православної церкви робилося кри- 
тичним без своєї єрархії. Козацькі й шляхетські учасники київської 
наради запевняли, що оборонять новопосвячених владик. Тоді пат- 
ріярх погодився й висвятив ігумена київського братського монасти- 
ря Їсаїю Копинського на єпіскопа перемишільського, кілька день 
згодом Іова Борецького висвятив на митрополита, а далі Мелетія 
Смотрицького на архієпіскопа полоцького. Робилося це все в як 
найбільшій таємниці, вночі, при наглухо зачинених вікнах, щоб ніхто 
не побачив світла, в присутності всього кількох людей. Виїхавши 
з Київа в супроводі Сагайдачного та його полку, патріярх ще по 
дорозі висвятив ігумена князя Єзекіїла Курцевича на єпіскопа луць- 
кого й ігумена Паїсія шолитовича на єпіскопа холмського. Приїзжий 
з патріярхом єпіскоп Аврамій був поставлений єпіскопом пинським. 
Потім козаки відпровадили патріярха до самої молдавської гряниці. 

По відізді патріярха до виконання своїх функцій міг присту- 
пити хіба сам митрополит Іов, що сиців у Київі під охороною козаків. 
Решта владик, крім М. Смотрицького, не зважувалась їхати до своїх 
катедр. Про затвердження їх не могло бути поки й мови: їх уважано 
за самозванців і проти них оголошено репресії. Митрополит Іог 
Борецький разом з новопоставленими владиками видав тоді свій зна- 
менитий протест (знайдений і опублікований проф. П. Жуковичем 
у збірнику еСтатьи по СлавяновіБдіВнію», виданому в 1910 році). В 
цій «протестації» з дня 28. ГУ. 1621 р. православні владики рішуче 
протестували проти оповіщення патріярха Теофана турецьким шпіо- 
ном й ворохобником, виясняли історію свого висвячення, цілком 
згідного з канонами, протестували проти переслідування православних 
уніятським духовенством на Білій Руси, на Берестейщині, Волині 
й Галичині, та попереджали, що всі ці гвалти й насильства можуть 
причинитись до розрухів, ії що в цих розрухах будуть винні уніяти. 
Що особливо цікаво в цій протестації, так це цілий уступ, присвя- 
чений характеристиці козаччини: «Щодо козаків, -- говориться там, 
-- то про цих рицарських людей ми знаємо, що вони наш рід, наці 
браття й правовірні христіяне... Се ж бо те племя славного народу 
руського, з насіння Яфетового, що воювало грецьке царство на Чор- 
ному морі й на суходолі. Це ж з того покоління військо, що за Олега, 
монарха руського, в своїх човнах-однодревках по морю й по суші, 
(приробивши до човнів колеса) плавало й Царьгород штурмувало. 
Це ж вони за Володимира, святого монарха Руського, воювали Грецію, 
Македонію, Іліріо. Це ж їхні предки разом з Володимиром хрестилися, 
віру христіянську від царьгородської церкви приймали, й по цей день 


У цій вірі родяться, хрестяться й живуть. Живуть не як погане, а як 
христіяне: мають пресвитерів, учаться письма, знають Бога й Закон 
свій... Коли йдуть на море, перш за все моляться, заявляючи, що 
идуть за віру христіянську на невірних. Другою своєю метою став- 
лять визволення невільників... Це певно, що на цілім світі ніхто по 
Богу не чинить поневоленому христіянству такого великого добро- 
дійства, як греки своїми окупзми, король еспанський своїм сильним 
флотом, а Військо Запорожське своєю сміливістю й перемогою: що 
інші народи виборюють словом і дискурсами, то козаки доказують 
самим ділом». 

Ці слова показують, що на Україні в початку ХУМІП століття 
ясно жила в свідомості освічених людей ідея тяглости й нетерерив- 
ности українського історичного процесу, але Бони показують також 
і те, що СОЮЗ української інтелігенції з козецтвом був уже доконаним 
фактом: тільки спираючись на власну національну узброєну силу, 
могли владики заговорити такою сміливою мовою. І ось слідом за 
цим протестом митрополит скликає у Київі собор із духовенства та 
людей світських, щоб обміркувати, що далі робити. Далі вчиняє на- 
раду в Житомирі з українською шляхтою з київського воєводства, 
що зібралось там на свій соймик. Нарешті їде до козаків і виступає 
там на раді в Сухій Діброві, в присутності Сагайдачного, палко зак- 
ликаючи козаків стати в обороні своєї віри. Ї всі козаки, як оповідає 
свідок, присягли, що будуть боронити свою віру «аж до горла». 

Саме в той час шили переговори між польським правительством 
і козаками щодо нової козацької служби. Козаки були тепер знов 
дуже потрібні празительству: над Псльшщею нависли темні хмари. 
Козацькі походи й польські втручачная до молдаво-волошських справ 
привели нарешті до розриву з Туреччиною. Турецька армія під про- 
водом Іскандер-паши рушила літом 1620 року на Молдавію, щоб 
далі йти на Польщу. Старий гетьман Жолкеєвський сміливо виступив 
їй на одсіч з невеличким відділом, перейшов Дністер, але на полях 
Цецорських недалеко Яс був оточений переважаючими силами ворога, 
весь його відділ був знищений, і сам він поляг головою. Його по- 
мічник, польський гетьман Конецьпольський попав у неволю. У цім бою 
поляг також підстароста чигиринський Михайло Хмельницький, а син 
його Богдан, пізніше славний гетьман України, попав у турецький 
полон. Але турки не розвинули зразу євоєї перемоги й не рушили 
за Дністер. Поход Іскандер-паши був тільки початком кампанії: іти 
походом на Польщу збирався сам султан Осман. 

В той час митрополит Іов Борецький відбував свої наради 
з українською шляхтою й козаками, в Адріанополі султан вже ро- 
бив огляд свого війська, з яким він мав іти «завоювати Лехістан», 
себто Польщу. Супроти грізної небезпеки варшавський сойм ухвалив 
взяти на службу не більше й не менше як 20.000 козаків з платою 
100.000 золотих на рік, і король на це пристав. Жигимонт навіть 
удався до патріярха Теофана (коли той іще перебував у козаків), 
щоб він вплинув на козаків, намовляючи їх на війну з турками. На 
соймі виступив з гарячою промовою волинський депутат Лаврентій 
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Древинський, в якій казав, що в наступаючій війні Польща буде 
боронитися руками православних людей, а тимчасом не хоче заспо- 
коїти й вдовольнити їх справедливі бажання в справах віри, Він 
яскраво змалював усі кривди й переслідування, що терпіли право- 
славні українці й білоруси, і грозив тяжкими наслідками, якщо з пра- 
вославними не буде поступлено по справедливости. Древинського 
піддержували інші посли з Київщини, Волині й Берестейщини. Але 
їхні промови більшість послів зустрічала сміхом, а король заявив, 
що скоріше зречеться своєї корони, ніж допустить, щоб схизматиць- 
кий митрополит засів у Київі. Пекучу релігійну справу сойм збув фор- 
мальними постановами, які нічого певного православним не давали. 

Тимчасом козаччина, заохочена закликами й обіцянками уряду, 
енерпйно взялася готуватись до війни. Але репресії, що почалися на 
Білій Руси проти православія, прохолодили її запал. Агітація митро- 
полита робила своє діло, козаки, ведучи на тій же раді в Сухій Діброві 
переговори з королівським післанцем, хоч присягли разом з тодіш- 
нім гетьманом Бородавкою, що будуть вірно служити Річі-Посполитій, 
але вибрали спеціяльну депутаціію до короля: Сагайдачного, єпіскопа 
Курцевича й ще дві особи, щоб добитися від короля затвердження 
висвячених патріярхом Теофаном православних єпіскопів і митропо- 
лита. Тимчасом козацька флотілія вже вийшла в Чорне море й наро- 
била серед турків великого переполоху. Самий Царьгород обхопила 
паніка, коли козацькі чайки появились перед Босфором. Турецький 
флот, що боронив столицю, не зважився напасти на козаків, але ес- 
кадра Капудана-паши, що стерегла їх повороту, напала таки на їх 
і захопила кілька чайок з козаками; їх одвезено до болгарського 
побережжя, де стояв султан з військом і там їх замордовано лютими 
муками, зриваючи тим способом свою злість за плюндрування столи- 
чної околиці. 

Козацьке посольство у Варшаві, яке прибуло туди в липні 1621 
року, король прийняв ласкаво, обіцяв «заспокоїти» релігійну справу, 
і Сагайдачний був задоволений результатами своєї місії та й поїхав 
з Варшави просто на фронт, бо козаки, навіть не дожидаючи пово- 
роту свого посольства, вже рушили в поход на поміч польській армії, 
що в кінці серпня стояла під Хотином, а турецька армія з султаном 
на чолі вже була в Молдавії. 

Польське військо, яке раховано на 35.000 і яке було під про- 
водом старого гетьмана Ходкевича (при ньому був і королевич Во- 
лодислав) стояло супроти турецької армії, що складалася з 150.000 
регулярного війська, окрім татарської орди й ріжних допомогових 
відділів. Ця маса грозила просто роздавити польське військо, котре 
перейшло Дністер і стало під Хотином. Тут з нетерпеливістю до- 
жидали козаків. Козаків ішло 41.500, і мали вони 22 гармати. Вони 
йшли під проводом Бородавки, переправились через Дністер коло 
Сороки й стали пустошити околиці. Вони вислали післанцем до поль- 
ського війська Михайла Дорошенка (будучого гетьмана), питаючи, 
куди мають іти далі. Розуміється, польське командування відповіло, 
що мають яко мога скоріше постішати до польського табора. Ще 
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шеред приїздом Дорошенка прибув до табору Сагайдачний, і його 
вислано, щоб їхав до козаків і скоріше приводив їх з собою. По 
дорозі Сагайдачний натрапив на турків, трохи не попав у полон, 
був тяжко поранений в руку (ця рана згодом звела його в могилу), 
але щасливо врятувався й знайшов козаків коло Могилева. 

Приїзд Сагайдачного зробив переміну в проводі) козацького 
армією. З Бородавки були незадоволсні за те, що необачно пороз- 
силав малі козацькі чати, які були побиті турками. Сагайдачного 
зустріли з радістю, вислухали його звіт з подорожи до Варшави і 
його побачення з королевичем під Хотином (Болодислав дуже добре 
ставився до козаків і мав серед них великі симпатії) і, як це часто 
бувало в історії козаччини, зараз же скинули прежнього гетьмана 
Бородавку, закули його в кайдани, а натомість еибрали Сагайдачного. 
Бородвку судили, признали винуватим в необережнім вигубленні 
козаків і стратили. За кілька день Сагайдачний привів свою армію 
під Хотин -- саме впору, бо вже на другий день турки почали 
наступати. 

Вони вдарили зразу на козаків, які були стомлені походом 1 
ще не встигли укріпити свій табор. Одначе козаки відбили наступ. 
Два слідуючі дні зряду ціла турецька армія кидалась штурмувати 
козацький табор, але всі її шалені атаки розбились мов 0 камяну 
скелю, о козацьке завзяття. Бідбивши третю атаку, козаки сами 
перейшли в наступ і, піддержані поляками, збили турків з позицій, 
понищили їхні гармати й вдерлись в турецький табор. Якби вони не 
почали його грабувати, а продовжували наступ, погром турків був 
би повний. Турки, зібравши свої сили, вибили козаків з табора, але 
всетаки Сагайдачний взяв у полон одного пашу і кілька ще значних 
персон. Султан плакав від злости. 

Кілька день обидві армії відпочивали. Потім турки поновили 
атаки. Знову головно на козацький табор. Татари обійшли польсько- 
козацький табор і відрізали сполучення з Камянцем. Почав відчува- 
тися брак запасів і амуніції. Але обидві сторони понесли вже великі 
страти й були виснажені. Після ще кількох спроб зломати польсько- 
козацький табор султан згодився почати мирові переговори. 8 жовтня 
на полі бою під турецькою фортецею Хотином було складено мир. 

Одним з головних пунктів миру була заборона козакам вихо- 
дити в море й плюндрувати турецькі володіння. Козаки зараз після 
заключення миру почали свій відворот на Україну. Перед тим вони 
вислали до короля делегацію, яка мала домагатись підтнердження 
прав і вольностей козацьких, щорічної платні в сто тисяч золотих 
ії окремої нагороди за хотинський поход, а опріч того заспокоєння 
потреб православної церкви. 

Королевич Володислав обсипав Сагайдачного -- головного спа- 
сителя в даних обставинах цілої польської держави -- нагородами 
й знаками своєї ласки й уваги. Козацький гетьман був тяжко хворий 
од своєї рани і повернувшись до Київа, помер 10 квітня 1622 року. 
Хотинська кампанія знайшла широкий відгомін в тогочасній літера- 
турі: цілий ряд польських поетів прославив її в своїх поемах та 
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віршах, в далекій Рагузі далматинський поет Гундуліч присвятив їй 
свою знамениту поему «Осман». Але в усій цій літературі головна 
заслуга в ділі оборони христіянського світу перед турецькою нава- 
лою приписується королевичу Володиславу, а скромна фігура ко- 
зацького гетьмана залишається в тіні хоч, як признавали самі офі- 
ціяльні польські чинники, ніхто інший, тільки він з своїми козаками 
був справжнім героєм цієї війни. Але гірше було те, що він не 
дістав тієї сатисфакції, якої найбільше сподівався: задоволення під- 
держуваних козаками побажань в сфері церковно-релігійній так само, 
як і спеціяльно козацьких домагань. Справу проволікали й нарешті 
відклали до сойму 1623 року. 

Та Сагайдачний до того вже не дожив. На провідному тижні 
1622 року цілий Київ з великою урочистістю ховав козацького героя 
в братській церкві на Подолі. Над його могилою студенти Богоявлен- 
ської братської школи промовляли жалібні вірші, зложені ректором 
Касіяном Саковичем, в яких прославлялися заслуги покійного перед 
рідним краєм і перед православною церквою та меценатство в спра- 
вах національної культури: помагаючи їй за життя, гетьман пять 
день перед смертю склав заповіт, яким записав кілька тисяч золо- 
тих на київське братство й пізтори тисячі на львівське, спеціяльно 
на науково-просвітні потреби. Ці вірші були видані того ж року 
окремою книжечкою. 

Як сучасники, що знали Сагайдачного зблизька, так 1 істори- 
ки сходяться між собою в оцінці його високих прикмет, як воєнного 
й державного діяча. Найцікавішу характеристику дав Сагайдачному 
автор записок про хотинську кампанію Яків Собеський: «Цей Петро 
Конашоевич, -- писав він, - - настільки підіймався над своїм простим 
походженням і способом життя, своїм гострим розумом, видатною 
дозрілістю думок, надзвичайною дотепністю в словах 1 в учинках, 
що з повною справедливістю мусить бути зачислений для потомства 
до найвизначніших людей Польщі... Це був чоловік великого духа, 
що шукав небезпеки. легковажив життя, в бою був перший, при від- 
ступі останній, жвавий і діяльний». 

Значіння Сагайдачного в українській історії, спеціяльно в істо- 
рії нашого культурно-національного руху високо ставлять українські 
історики, починаючи від автора «Исторій Русовь», що називає його 
«избирательним князем руським или гетьманом», В. Антонович 
писав про його, «що своїм політичним тактом Сагайдачний був чо- 
ловік видатний для свого часу і вельми корисний для народнього 
діла. Вернувши Україні її споконвічний громадський виборний лад 
в церковному та світському життю, що виходив з інстинктів україн- 
ського народу, Сагайдачний додав народові сили до дальшої бо- 
ротьби, а разом із тим і змоги вести ту боротьбу». Ол. Ефимен- 
кова писала про Сагайдачного, що «де б він не зявився, він зараз 
же опановував ситуацію -- одночасно добрий знавець військового 
мистецтва й розумний дипломат, але перш за все й завжди --булює 
дина, що глибоко й цілком була перейнята любовію до рідного 
краю». І. Каманин каже, що «тільки Сагайдачний поклав міцні 
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підвалини для дальшого існування козаччини». М. Грушевський 
вважає Сагайдачного видатним політиком, що свідомо йшов до своєї 
мети -- виборення свойому народові відповідного місця в польській 
державі, ії що перевів діло (відновлення ієрархії), яке вкрило його 
безсмертною славою в очах українського суспільства. 
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КОЗАЧЧИНА В 20--30-х РОКАХ ХУП СТОЛІТТЯ. ПОВСТАННЯ 
ЖМАЙЛА І ТАРАСА ФЕДОРОВИЧА. СОЙМОВА БОРОТЬБА ЗА 
ПРАВОСЛАВІЄ. ПЕТРО МОГИЛА І ЙОГО ДОБА. ПОВСТАННЯ 
ПАВЛЮКА Й ОСТРЯНИНА. ОБЄДНАННЯ УКРАЇНСЬКИХ 
ЗЕМЕЛЬ ПІД ПОЛЬЩЕЮ. 


Пару тижнів після смерти Сагайдачного зійшлася козацька 
рада на річці Русаві (на межі Київщини й Поділля) і вибрала 23 
квітня 1622 року на гетьмана Оліфера Остаповича Голуба, 
близького співробітника Сагайдачного. В правительствених сферах 
були незадоволені з цього вибору, вважаючи його за перемогу ко- 
зацької «черні», хоч Голуб, як виявилось, продовжував лояльну 
політику Сагайдачного. Король вислав до козаків своїх комісарів. 
які повезли гроші і мали добитись від козаків, щоб вони демобілі- 
зувалися, залишивши на службі тисячі три або чотири, та щоб не 
сміли виходити в море. Козаки гроші взнли, але й не думали розхо- 
дитися. Вони відбули навіть два нових морських походи, з яких один 
дуже наполохав турків: 30 козацьких чайок поруйнували побережжя 
Анатолії, захопили багато турецьких кораблів і появилися зовсім 
близько від Царьгороду. 

В початку 1623 року відбувся у Варшаві сойм, на який право- 
славна сторона покладала надії, що їй удасться добитись задово- 
лення своїх домагань. Дійсно в історії соймової боротьби православ- 
них за свої права сойм 1623 року займає дуже важливе місце. Його 
засідання стали ареною гарячого поєдинку між православними й уні- 
ятами. Обидві сторони старанно підготовились до бою й змобілізу- 
вали всі свої сили: православне духовенство видрукувало меморіял, 
адресований королю, де заявлялось про лояльність українського 
народа, виправдувалось висвячення православних єпіскопів патрі- 
ярком, як акт вимушений крайньою необхідністю і висловлювалась 
готовість новопоставлених  єпіскопів добровільно зректись своїх 
катедр, нк що король схоче вжити свого права презентації й визна- 
чить нових кандидатіз. Одночасно видрукувано другий меморіял 
української шляхти, де заявлялось, що церковна унія шкодить союзу 
українського народа з королівством польським, що ціле Запорожжя 
з його степами не може вмістити в собі людей, які через унію му- 
сили покинути свої хати й утікати. Але найважніше було те, що на 
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цей раз піддержували справу православної церкви козаки: вони при- 
слали свою депутацію, яка привезла петицію, в котрій ясно й кате- 
горично були поставлені домагання вернути православній церкві її 
правне становище в державі. Петиція містила крім того реєстр кривд, 
лкі були зроблені православним за останні роки в ріжних місцях Річи- 
Посполитої. Цей реєстр свідчить про надзвичайну поінформованість 
козаків про становище православної церкви в Польщі аж до най- 
менчих деталів. Від православного духовенства прибули сам митро- 
полит Іов Борецький і архиєпіскоп Мелетій Смотрицький. 

Але не менш узброєною виступила й противна сторона. Вона 
також зібрала реєстри насильств православних над уніятами, головно 
в Київі, де православні, завдяки козакам, були сильнішою сторопого. 
Та уніяти мали за собою могучу піддержку в соймі. Спеціяльно при- 
був для їх піддержки папський нунцій з Риму. 

Соймові дебати і всі зусилля православних ораторів не принео- 
сли шравославним побіди супроти соймової католицької більшости. 
В кінці було ухвалено: в релігійній справі тимчасом проголосити 
спокій, зупинивши всі процеси й засуди в церковних ділах, а осто- 
точне вирішення конфлікту між православними й уніятами відкласти 
до слідуючої соймової сесії, щодо козаків постановлено ультимативно 
зажадати від них демобілізації й повної покори перед властями. 

Православні дуже добре зрозуміли, що цей раз кампанія в соймі 
ними програна. В ночі тогож дня, як в соймі запало вище наведоне 
рішення, православні владики, які приїхали були до Варшави, зараз же 
повернули до Київа. Лідер православної опозиції в соймі Лаврентій 
Древинський заявив в розмові з депутатами, що доки живий король 
Жигимонт, православним нема на що надіятись. 

Церковного конфлікту не розвязав аві сойм 1624 року, ані слі- 
дуючий 1625 року. Питання про вирішення спору між православними 
й уніятами навіть не було поставлено на обміркування. Діло в тім 
що в межичасі трапились події, які ще більше загострили відносини 
й утворили становище, що зовсім було не на користь православним. 
В кінці 1625 року православні міщане у Вітебську на Білорусі за- 
мордували полоцького архієпископа Йосафата Кунцевича, роздра- 
товані його заходами шо до заведення унії. Вбивство викликало 
страшне сбурення в урядових кругах. На вітебських міщан впали 
жорстокі репресії, де дісталося й винним і невинним. Пізніше трапи- 
лась аналогічна подія в Київі, де міщани й козаки вбили сзященика 
Ївана Юзефовича й війта Федора Ходику, які хотіли передати право- 
славні церкви в руки уніятів. Але тут це пройшло безкарно. Це все 
свідчило, до якого роздратовання доходили обидві сторони у взаєм- 
ній боротьбі. 

Багато людей почало зпадати в зневіру. Єпіскоп перемишль- 
ський Ісаїя Копинський і навіть сам митрополит почали поговорю- 
вати про підданство московському цареві, котрий, як православ- 
ний монарх, заспокоїть потреби української церкви. Це москво- 
фільство особливо почало ширитися на Задніпрянщині, звивши собі 
гніздо в монастирях Лубенщини. Знєвірився в православній справі 
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і один з видатніших її оборонців -- Мелетій Смотрицький, архіє- 
піскоп полоцький. Він почав агітувати за якесь порозуміння між 
православними та уніятами, але православній стороні це здалося 
підозрілим, ії Смотрицький мусив потаємно залишити Київ їі вже 
отверто виступив як уніянт. Перейшов на унію і колишній ректор 
київської братської ішколи Касіян Сакович, що склав вірші на похо- 
рон Сагайдачного. Але відступництво окремих діячів не захитало 
маси прихильників православія серед духовенства й шляхти, і пра- 
вославна сторона готувалась до нової боротьби за свої права, маючи 
тепер таку сильну опору, як козаччина. 

Неудача на соймі 1623 року коштувала булави Оліферу Голубу, 
замість котрого козаки вибрали полковника Михайла Дорошен- 
ка, заслуженого вояка, учасника хотинської кампанії. Він мав добру 
репутацію у польського правительства і взагалі в польських кругах. 
Яків Собеський характеризує його словами: «Дорошенко полковник 
доброї репутації у молодців (козаків) за свою відвагу, і королеві 
й Річі Посполитій завжди зичливий». Дорошенкові вдалося деякий 
час тримати козаччину в руках. Маса козаччини, нка підлягала де- 
мобілізації, була виведена на Запоріжжя, поза межі контролю поль- 
ських властей, і тут її увага була обернута на турецькі і татарські 
справи. Відбувся новий морський похід під Царьгород. Сам Доро- 
шенко ходив походом на Перекоп. Козаки забрали велику здобич, 
масу худоби. Перед правительством морську експедицію представ- 
лено як діло своєвільних людей, які тому, мовляв, вибралися на море, 
що правительство не заплатило умовлених грошей, і треба було 
чимсь промишляти, щоб себе прогодувати. Далі козаччина вмішалася 
у внутрішні татарські справи в Криму. Там якраз виникла тоді усо- 
биця між двома претендентами на ханський трон, їі татари поділилися 
на дві партії. Одна з них, на чолі якої стояв претендент Шеагін- 
Гірай, яка хотіла розірвати васальну залежність Криму від Туреччини, 
заключила союз з козаками. Відділ козаків появився в Криму, а ко- 
зацький флот виплив у Чорне море робити диверсію проти турків, 
які піддержували хана Джанібек-Гірая. 

Це був один з найблискучіших морських походів козаччини. 
Користуючись з того, що турецький флот був занятий татарськими 
справами й стояв у Кафі, коло 90 чайок, по 50 людей на кожній, 
появилися несподівано в самім Босфорі. Як кажуть донесення фран- 
цузьких та англійських послів, козаки спалили околиці ДЦарьгороду 
-- найбагатші оселі по обох боках протоки, Буюк-Дере, Ені-Кіосй, 
Стенію, забрали велику здобич і відплили в море. Коли сам султан 
Амурат зорганізував погоню, козаки зупинились і стали в боєвому 
порядку, щоб прийняти бій. Противний вітер не давав їм самим пе- 
рейти в атаку. Але турки не зважились їх атакувати ї козаки спо- 
кійно поплили до дому. 

За два тижні (діло було в липні 1624 року) перед Царьгоро- 
дом появилася знову козацька флотилія, на цей, раз вже коло 150 
чайок. Цю флотилію хотіла була задержати ще коло Дніпрового 
устя турецька ескадра, але козаки пробились і рушили на Царь- 


город. Тут сиалили Фарос і трохи не взяли арсеналу. Три дні стояли 
вони коло берегів Босфору й вернулися з багатою здобиччо. 

Султан викликав тоді спішно свій флот з Криму для оборони 
столиці. Але козаки ще в третє, в другій половині серпня, вибра- 
лися на Царьгород. Хоча буря задержала їх на цілий місяць під 
Очаковом, але вони таки добрались до Босфору й знову плюндру- 
вали Ені-Кіой. 

Щагін-Гірай заключив 24 грудня 1624 року формальний союз 
з козаками, як з окремою державою. Козаки знову, як за часів Ла- 
соти, починали свою власну міжнародню політику. Вони дали у себс 
на Запоріжжі притулок претенденту на турецький простол якомусь 
Ахії, що видавав себе за сина султана Магомста НІ і грекині З ці- 
сарського роду Комненів. Запорожці готові були піддержати його, 
до підприємства прилучилися й донські козаки, притягли до спілки 
й ЩШагін-Гірая, який рриїздив для переговорів на Січ. Але Шагін- 
Гірай поставився до Ахії неприхильно. З Січи Лхія перебрався до 
Київа, де знайшов притулок у митрополита Борецького, а далі виї- 
хав до Москви. В звязку з справою Ахії Борецький писав листи 
в Москву до царя, до патріярха, до бояр, нарікав на утиски над 
православною вірою в Польщі й просився разом з козаками під 
протекцію царя. В початку 1625 р. появилися в Москві навіть ко- 
зацькі післанці. 

Серед усієї цієї політики внутрі самої козаччини ішла внутрішня 
боротьба між більціо рішучими, активними елементами, готовими на 
всяку авантюру, й елементами статечними, які більш дорожили спо- 
коєм і добрими відносинами з урядом. Козацькі гетьмани мінялись 
один за другим. Розуміється, зріст козацької активности й їх вмішу- 
вання в турецькі й татарські справи мусили дуже занепокоїти поль- 
ське правительство. Насильства над уніятами в Київі ще більше 
обурювали варшавські круги проти козаків. Козаки дістали грізний 
наказ стриматись зід усяких походів на море. У відповідь на це 
козаки виплили в море, понвились близько Царьгороду, потім напали 
на околиці Трапезунта й поплюндрували їх, Сильний турецький флот 
дожидав їх коло Дніпрового лиману. Але козаки розбили його, хоч при 
тім понесли через бурю великі втрати: 270 козаків попало в полон. 

Правительство рішило тоді приборкати козаків силою. Козацько- 
татарський союз удалось на якийсь час розбити, підкупивши татар- 
ських ватажків. Після того коронне військо в числі 8.000 людей під 
проводом гетьмана Конецьпольського рушило в кінці літа 1625 року 
на Україну. Поход був дуже важкий. Після упесртих боїв в районі 
теперішнього Крюкова (проти Кременчука) закліочено було компро- 
місовий договір (5 падолисту 1625 року), звісний під іменем Куру- 
ківського (по імени озера, біля якого велися переговори): прави- 
тельство зрікалося вимагати видачі ватажків (як це було за часів 
погрому Наливайка), була проголошена амнестія, число реєстрових 
козаків означено на 6000, з регулярною платнею від уряду, козаки 
зобовязувалися попалити човни й не виходити в море. Реєстр мав 
бути зложений протягом трьох місяців, 1 всі козаки, які не попали б 
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у 6.000-ий контингснт, мусили або виселитися з панських маєтків, 
або признати себе кріпаками. 

На гетьмана знов було вибрано Михайла Дорошенка, який при- 
сягнув на вірність | був затверджений польським урядом. Дорошенко 
перевів організацію 6.000-го війська реєстрових козаків, а для всіх 
тих, хто не попав в реєстр, для так званих «випищиків», показав 
знайомий шілях на Запорожжя. До реєстру було внесено найбільш 
заможніх статечних козаків, «козацьку буржуазію», як каже Грушев- 
ський. На цих реєстрових і спирався головно Дорошенко, стараючись 
тримати в своїх руках ) Запорожжя, де він поставив залогу під про- 
водом Івана Кулеаги. Сойм 1626 року затвердив Куруківську «орди- 
націю». Майже кожного року висилав Дорошенко послів до Варшави 
клопотатись про побільшення платні, про поширення прав, про змяг- 
чення деяких пунктів Куруківської ординації і, хоч не діставав пози- 
тивного полагодження своїх домагань, але залишався на строго лояль- 
ній позиції. Коли вслика татарська орда в осени 1626 року кинулась 
була на Україну, Дорошенко разом з начальником коронного війська 
Стефаном Хмелецьким погромив її до щенту під Білою Церквою. 

Але будова турками кріпостей на нижньому Дніпрі й нові та- 
тарські усобиці втягли Дорошенка у військові підприємства в Криму. 
Він відновив прежній союз з кримським претендентом Щагін-Гіраєм 
і весною 1628 року вирушив у поход. Козаки пройшли до Бахчи- 
сараю, алє тут в бою втратили Дорошенка й колишінього гетьмана 
Оліфера Голуба. Одначе вони пробились аж до Кафи і разом з та- 
тарськими спільниками облягли її. Кафу піддержував з моря турець- 
кий флот. Але тут обидві татарські партії помирились і спільними 
силами вдарили на козаків, та козаки пробились через ворожі сили, 
з боєм прсишли назад через увесь Крим і щасливо повернулись на 
Січ. ще й привезли з собою трофеї: гармати, нкі колись були взяті 
у поляків під Цецорою. 

Замість Дорошенка козаки обрали на гетьмана Григорія Чор- 
ного, також представника лояльної партії, яка хотіла додержуватись 
умови з урядом. Ріишено було що до кримських справ порозумітися 
з урядом. Посередником у переговорах служив Стефан Хмелецький, 
який мав у козаків довірря. Постановили піддержати Шеагін-Гірая, як 
спосіб ослаблення Криму. Якби турки занвили протест, мали відпо- 
вісти, що то своєвільні козаки-випищики роблять заколот. Але поход 
1628 р. до Криму не мав успіху: причиною була незгода серед козач- 
чини, і брак сильної, зручної руки провідника. 

На Запорожжі все більше й більше набиралося своєвільного 
козацтва. Хмелецький доносив королеві, ніби його там було коло 
40.000. Ця маса шукала виходу для своєї енергії та й взагалі му- 
сила чимсь прогодуватись, і | новий поход на-татар чи турків був 
єдиним виходом. Такий поход на Крим і був зроблений в 1629 році. 
Вирушило козаків 23.000. Але поход скінчився ще більшою неуда- 
чою, піж попередній: татари розбили козаків під Перекопом, полягло 
їх там кілька тисяч. Це привело зараз же до зміни ватажків. В той 
час гетьман реєстрових козаків Грицько Чорний сидів з своїми пол- 
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ками по городах і стеріг разом із Хмслецьким Україну від татар. 
Поход на Перекоп був ділом виключеної з ресстру козаччини. Від- 
носини між козаками реєстровими й нереєстровими все більше за- 
гострювалися. Запорожці вибрали собі свого окремого гетьмана. 
якогось Левка Івановича. Обидва ворогували між собою, поломізу- 
ючи в листах. 

В кінці 1529 року закінчилась війна Польщі з Швецією, куди 
були затягнуті на службу й козаки з числа «випищиків». Вони по- 
вернулися на Україну й збільшили собою масу незадоволених. По- 
вернувся й сам коронний гетьман Станіслав Консцьпольський, при- 
хильник суворої політики у відносинах до козаччини. Польські жов- 
ніри, розкватировані по Україні, звичаєм того часу, дозволяли собі 
ріжні насильства й грабунки. Це дратувало населення й взагалі на- 
пружувало атмосферу. Хмелецький сам тоді помер, й не було кому 
впливати на злагодження відносин. Тимчасом козаччина (очевидно, 
городова) взяла дуже живу участь в церковних справах у Київі, де 
було скликано в серпні 1628 року собор для обміркування можли- 
вости якогось компромісу, якогось примирення з уніятами. На самім 
соборі козацькі представники зайняли різко непримириму позицію, 
вони погрожували Мелетію Смотрицькому, що приїхав до Київа, й 
усім прихильникам порозуміння з уніятами. Собор викляв останні пи- 
сання Смотрицького, як незгідні з наукою православної церкви, і той 
скоро по тому, як знаємо, утік з Київа. Прокляли й Касіяна Саковича. 

Але прихильники порозуміння робили свої спроби далі, піддер- 
жувані в цім з боку правительства. В часі сойму в лютому 1629 р. 
було вирішено, що на осінь у Львові має бути скликаний «генераль- 
ний сінод» з православних і уніятів, а перед тим мали відбутися 
окремі «сіноди», православних у Київі, й уніятів у Володимирі на 
Волині. Король видав набіть універсал про скликання тих сінодів. 
Але ще перед самим сінодом у Київі українська православна шляхта 
київського воєводства зложила рішучий протест проти угодової 
акції. А на самий собор явились непрохані учасники: делегати За- 
порожської Січи Андрій Лагода й Сопрон Сосимович. Під час засі- 
дання собору маса козаків почала тиснутись до церкви Успенія на 
Подолі, де відбувався собор. Вкінці козаки й шляхта, в супереч при- 
миренським шнастроянм православного духовенства, зірвали собор. 
До Львова на «генеральний сінод» ніхто з православних вже й не 
поїхав. Сами уніяти засідали й виробили форму порозуміння, най- 
більш цікавим пунктом якої був проєкт спільного українського патрі- 
ярхату для православних і уніятів разом. 

Релігійне напруженипя відбилося на відносинах серед самої ко- 
заччини, загостривши антагонізм між козаччиною реєстровою й ни- 
зовогю. Про Грицька Чорного розпускали чутки, ніби він присяг на 
унію. Коли він зажадав, щоб запорожці приставили до нього свою 
армату, то вони захопили зненацька Чорного, привезли на Запорож- 
жя, судили й четвертували: одрубали спочатку руки, потім голову. 
Це сталося вже за нового запорожського старшого -- Тараса 
Федоровича (Трясила). Це було гаслом до отвертого конфлікту. 





Серед реєстрового козацтва почалася палатка, більша частина його 
поспішила до Корсуня, до стояв відліл коронного війська. Запорож- 
ці зажадали видачі їм реєстрової старшити. Коли їм відмовили, вони 
вдарили на Корсунь. Міщане корсунські перейшли на їх бік. Значпа 
частина ресстровиків, бачучи перемогу запорожців, теж перейшла до 
них. Тоді коронні відділи разом з вірними реєстровиками покинули 
все й вийшли з міста, а запорожці взялися паювати здобич. 

Повстанці зосередили свої сили на лівім березі Дніпра, коло Пе- 
реяслава. В маю 1630 року Конецьпольський гереправився через Дніп- 
ро ) вдарив на козаків. Подробиці цієї кампанії добре невідомі. Знає- 
мо тільки, що бої тяглися три тижні, що Консцьпольський не мав 
успіху й мусів миритися на умовах, для козаків доволі лагідних. 
В пізнішій козацькій традиції переяславську кампанію представлено, 
як погром польського війська, а автор «Исторіи Русоввь» дав фзн- 
тастичну картину «Тарасової ночи», яку потім Пієвченко змалював 
у своїм відомім віршу. Але документальні відомості нічого не кажуть 
за якийсь погром, та й наслідок кампанії не відповідає цьому. 

8 червня 1630 року було закліочено в Переяславі умову. Тарас 
Федорович, якого уважали за головного привідцю повстання, зали- 
шив своє гетьманство, але не був виданий: його взяло на поруки 
козацьке військо до вирішення його долі королем. Куруківська умова 
залишалася в силі. Козаки обіцяли видати ватажків самовільних по- 
ходів на море й попалити чайки. Реєстр збільшено до 8.000. Всім 
учасникам повстання проголошено амнестію. Виписані з реєстру мали 
бути повернені назал, і цим мала занятись мішана комісія з реєстров- 
ців і бувших повстанців. На гетьмана козаки вибрали Тимоша 
Орендаренка, й Конецьпольський його затвердив. 

Так скінчилося це повстання. Розуміється, обидві сторони не 
були задоволені з його фіналу. Сам Конецьпольський називав Цілу 
кампанію «комедією». Козаки ж так толкували переяславську умову, 
що мовляв, Куруківську ординацію скасовано, і їм тепер «усе віль- 

Зараз після переяславської кампанії козаки зробили морський 
поход і пустошили Чорноморське побережжя коло Кілії, Балчика, 
Варни. Конецьпольський не вживав поки ніяких репресій, але ко- 
ронне військо залишилося стояти на Україні за Дніпром. 

До цих часів --- після переяславської кампанії -- належить 
нова спроба з боку західньо-европейських держав увійти в порозу- 
міння з козаччиною й втягнути її в орбіту своєї політики. Є відо- 
мості, що Трансильванський воєвода Бетлен Габор мав якісь перего- 
вори з козаками в 1629 році за посередництвом царьгородського 
патріярха. Та він скоро помер. Одначе його діло продовжив швед- 
ський король Густав-Адольф. Ще в 1626 році вислав був він одно- 
го агента до козаків через Москву. Але Москва його не пропустила. 
В літку 1631 р. він зробив другу спробу й вислав двох післанців, 
які мали підмовити козаків стояти за вибір Густава-Адольфа толь- 
ським королем, на випадок смерти Жигимонта НІ, і вислати козаць- 
кий відділ на допомогу шведам в їх війні з Австрією. На цей раз 
Москва пропустила шведських післанців, бо московське правитель- 


210 


ство само збиралося воювати з Польщею. Післанці дістали в Москві 
виразну інструкцію звертатись тільки до запорожських козаків, а не 
до реєстрових. Одначе вони попали якраз до реєстровиків, і ті їх 
видали польському правительству. | 


Ж 


В квітні 1622 року помер король Жигимонт. Його смерть ожи- 
вила надії православних на поліпшення становища православної цер- 
кви в Польщі. Знову було мобілізовано всі сили для боротьби, яка 
мала відогратись під час виборів нового короля. На чолі православ- 
ної української шляхти знову станули відомі нам Леонтій Древин- 
ський і Михайло Кропивницький, поруч яких випливає нове їмя -- 
київського шляхтича Адама Киселя, котрому судилося пізніше здо- 
бути голосну славу. Знову ввійшли в порозуміння з козаками, які 
вислали на конвокаційний сойм Своїх делегатів з домаганням вибрати 
на престол королевича Володислава й скасувати унію. Знову заклю- 
чили блок з протестантами, на чолі яких стояв могучий литовський 
магнат Криштоф Радивил. 

До першої сутички прийшло на т. зв. конвокаційнім соймі. Уні- 
яти запропонували були компроміс, але православні відкинули всяке 
порозуміння. Справа була відложена"до елекційного сойму. Шляхта 
ждала терпеливо, апе козаки хвилювались, і коли їхні делегати по- 
вернулися з вісткою, що справа православної церкви ще не вирі- 
шена, то їх прикували ланцюгами до гармати (звичайний спосіб ко- 
зацької кари), а козацький гетьман Кулага-Петражицький заплатив 
своєю голового. | і 

Справа таки вирішилася після завзятої боротьби на слекційнім 
соймі. На короля було вибрано Жигимонтового сина Володислава, 
який мав репутацію людини дуже толерантної в питаннях віри. В спра- 
вах церковних відносин досягнуто було такої компромісової угоди: 
1) православним було признано свободу віри, право ставити нові 
церкви й поправляти старі, засновувати школи, друкарні, шпиталі, 
братства. Їм був відкритий вільний доступ до міських урядів. 2) Ки- 
ївський православний митрополит знову діставав катедру св. Софії 
й Почерський монастир. 3) Православні діставали крім київської 
митрополії ще єпіскопські катедри в Луцьку, Львові й Перемишлі, а 
на Білоруси -- в Метиславі. 4) Цілий ряд церков і монастирів, що 
опивились були в рукак уніятів, повертався православним. 5) За 
унінтами були залишені єпіскопії в Холмі, Володимирі на Волині, 
Лінську й Полоцьку. 

Отже, як бачимо, перемога православних була лиш часткова. 
Унію не було скасовано: навпаки, вона була признана тепер 1 са- 
мими православними, як другий обряд, до якого належали українці 
і білоруси. й цей розкол в українсько-білоруськім національнім таборі 
булс санкцісновано й млегалізовано. Але'в очах православних 1 так! 
досягнення здавались дуже важливими, вони тріюмфували, й їхні 
радісні почування знайшли вираз в урочистих промовах на соймі 
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Древинського та Кропивницького. Вони поспішали закріпити еєвої 
здобутки, хоч остаточне вирішення й оформлення справи мало від- 
бутись на третім -- коронаційнім соймі. Перш за все було вирішено 
анулювати вибір на київську митрополію Ісаї Копинського, переве- 
дений по смерти їова Борецького. Хотіли мати такого митрополита, 
чия б кандидатура була затверджена новим королем. Копинський 
був відомий з свого москвофільства. І такий кандидат знайшовся 
в особі княжича Петра Могили (1596--16417), сина молдавського 
господаря; це буб чоловік европейської освіти, він покінчив свої 
студії в Парижу, служив якийсь час в гпольськім війську, брав участь 
в Хотинській кампанії, потім постригся в монахи і в даний час зай- 
мав важну в православних кругах посаду архімандрита Київо-Печер- 
ського монастиря. З великою урочистістю було переведено його 
вибір у «Львові весною 1633 р. Затверджений королем, Петро Мо- 
гила в липні того ж року з тріюмфом віхав до Київа, хоч тут пе- 
ред тим довелося силою скидати старого Їісаїю Копинеького й зам- 
кнути його до монастиря. Майже одночасно було визначено на Пере- 
мишль єпіскопа Гулезича, українського шляхтича з Волині. Він зброй- 
ною силою одбив єпіскопські маєтності в уніятів. Це викликало скан- 
дал і мало своїм наслідком те, що перемишську епархію поділешо 
на дві: православну й уніятську. 

Православна сторона не дурно тішилась з вибору Петра Мо- 
гили 1, коли в його честь писалися й видавалися оди й панегірики, 
то це мало своє повне оправдання; в особі Могили православна цер- 
ква знайшла собі видатного провідника, який сполучав щасливо 
в своїй особі всі доні, потрібні в тодішніх обставинах. Належачи 
до вищих кругів аристократії й маючи великі звязки, Могила при 
тім" був матеріяльно незалежний і свої значні засоби обертав ви- 
ключно на цілі культурно-релігійні. Маючи авторитет 1 признання 
з боку вищих чинників у державі, він користувався свободою рухів. 
нкої не мали його попередники; людина широко освічена, розумна 
й енергійна, він віддався інтересам православної церкви з усією 
силою свого палкого, часом нестриманого темпераменту. Це був 
справжній вожль, свідомий своїх цілей. Він подбав передовсім про 
те, щоб створити під православною мит"оополією тверду матебіяльну 
базу, щоб мати змогу вільно переводити свої широкі плани. Він по- 
старався зосередити в руках митрополії величезні земельні багат- 
ства, які належали київським монастирям. Це дало йому змогу розви- 
нути широку культурно-просвітну діяльність. 

- Могила звернув увагу на "екріплення дисципліни серед духовен- 
ства Й взагалії н на упорядку вання церковного життя. Він сам пильно 
стежив за життям і працею духовенства, завів особливих митропо- 
личих намісників, які повинні були доглядати за порядком в митро- 
полії. Для розсліду й суду над прогріхами духовних осіб було заве- 
дено особливий духовний суд, так звану консисторію. 1 

Петро Могила багато зробив для обновлення київських святинь. 
Він реставрував сг. Софію, яка вже зовсім хилилася до упадку, ре- 
ставрував Михайловський Видубецький храм, церкви Трьохсвятитель- 
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ську й Спаса на Берестові; на місці руїн Десятинної церкви поста- 
вив невеличку нову. 

Але особливо високі заслуги Могили були на полі культурно- 
просвітнім. Передовсім він зреформував братську школу в колегію 
по типу західньо-европейських високих шкіл, з наукою на латинській 
і на грецькій мові: пізніш вона дістала назву Академії. Яко філії 
київської колегії, було заложено латинські колегії у Винниці на По- 
діллі й у Кременці на Волині. Було видано цілий ряд підручників, 
богословських творів. серед них монументальне визнання віри -- 
катехізис, ухвалений на церковнім соборі у Київі 1540 р. Цей кате- 
хізис був прийнятий в цілім православнім світі, 1 він уживається 
в православній церкві й досі. Його теологічне значіння видко хоча б 
з того, що недавно в 1927 році, на кошти римської курії появився 
в Римі латинський переклад цього катехізису. Видано було в 1635 р. 
(польською мовою) Печерський Патерик. Київська друкарня була 
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поширсна, й її накладом почали виходити церковні книги, які розхо- 


дились по всіх православних землях. Біля колегії згромадився ряд 
видатних теологів і вчених, а з поміж її вихованців ще за життя 
Могили виступили на церковно-громадську арену талановиті діячі. 
Ближчими співробітниками Могили на культурнім і національнім полі 
були: Сильвостр Косів, Афанасій Кальнофійський, Ісаїя Козлов- 
ський, якому київський собор 1640 р. дав титул доктора богословія 
за Його великі заслуги коло зложення катехізису; Йосип Горбацький, 
Оксентій Старушич. З вихованців Могили треба зазначити Лазаря 
Барановича, Антона Радивиловського, Інокентія Гізеля. В діяльно- 
сті Петра Могили був одначе один слабий бік, який мав свої дале- 
косяглі наслідки: Могила, сам з походження волох (румун) і людина 
польської культури, був великим ревнителем православної церкви, 
але він не був українським патріотом: йому ходило про піддержання 
православної віри, а не української народности. Основою науки 
в його школах була латинська мова; свої власні твори він друкував 
або по польськи, або по грецьки. Не тільки народня українська 


мова не знайшла собі ніякого місця в усій цій культурній продукції, 


але навіть і мова церковно-славянська відступала на другий план 
супроти латині. Це осудило київську колегію на певну одірванісбь 
од живої народньої стихії, робило її науку доступною лиш для пев- 
ного кола вибраних людей. Та проте в своїм часі діяльність Петра 
Могили у високій мірі прислужилась і національній українській справі 
тим, що поставила православну церкву -- тодішній прапор народно- 
сти, на такий рівень, що вона могла успішно оборонятись од римо- 
католицького натиску. А це й було головним завданням часу. 

в усьому цьому широкому культурному рухові українська козач- 
чина по самій тодішній своїй суті не брала майже ніякої участи. 
Петро Могила й ті круги, що стояли біля нього, як знаємо, займали 
абсолютно лояльне становище супроти польської держави. Козацькі 
ексцеси, самовільства, а тим більше повстання зовсім не були їм 
симпатичні -- протизно: в їх очах козаки, поскільки вони повставали 
проти уряду, являлись так само бунтівниками й «ребелізантами», як 
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і в очах польського правительства. Переведення широких культурно- 
релігійних планів, які складали програму діяльности Петра Могили 
вимагало передовсім спокою. 
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Перші роки «Могилянської ери» козаччина заховувалась спо- 
кійно й лояльно. Як для православного населення взагалі вибір Во- 
лодислава означав початок внутрішнього замирення й заспоксєння, 
так для козаків спеціяльно вступ на трон войовничого, лицарського 
короля означав, що настає активна військова політика: значить, ко- 
заки будуть потрібні для польської держави. В найближчій перспек- 
тиві стояли дві війни: одна московська, щоб здобути московську 
корону, друга шведська, щоб здобути корону шведську. До обох тих 
корон Володислав мав умотивовані претензії: в Москві він колись 
був вибраний самими москвинами, а до шведської корони він мав 
право, як член фамілії Ваза. Московська кампанія розпочалась уже 
в 1633 р., і козаки брали найжибішу участь в усіх головних опера- 
ціях. Вони оперували на Сіверщині під командою Єремії Вишневець- 
кого й Адама Кисіля. В 1634 р. цілий корпус в 20.000 козаків під 
проводом гетьмана Тимоща Орендаренка прийшов під Смоленськ на 
поміч королівській армії. Тут козаки відіграли дуже важливу ролю, 
бо в короля було всього 9.000 війська. В той час як одні козаки 
брали участь в блокаді московської армії, яка облягала Смоленськ, 
другі воювали околиці Вязьми, Ржева, Калуги., Війна ця, як звісно, 
закінчилася Поляновським миром 1634 р. по якому Володислав, хоч 
не вернув собі московської корони, за те закріпив за Польщею во- 
лодіння Смоленською і Сіверською областями. 

В тім же часі трохи не дійшло до війни з Туреччиною, а з тата- 
рами були дуже успішні бої, в яких, само собою козаки грали першу 
ролю. Але, поладнавши діло з турками миром, польський сойм 1635 р., 
боячись занадто великого розгону козацької енергії, виніс постанову 
«вгамувати козаків», а щоб не пускати їх в море, рішено було, за 
ініціятивою гетьмана Конецьпольського, збудувати коло порогів крі- 
пость Кодак, яка б тримала козаків в руках. Цю кріпость дійсно було 
збудовано. Її вибудував французький інженер Боплан, автор знаменитої 
книги «РДезбсгіріїоп де 1 Ц(Жгаїпе», і обсадила її польська залога під 
командою французького полковника Моріона. Це була велика при- 
крість для запорожських козаків, але тимчасом вибухла шведська 
війна, і ми бачим, що козаки оперують на Балтійськім морі. Козацькі 
майстри побудували чайки на Німані, і на них козаки виплили в море 
й блокували Кенігсберг. Вони захопили там шведський воєнний ко- 
рабель. 

Одначе війна скоро закінчилась. Думаючи використати те, що 
увага була звернута на північ, козацький гетьман Іван Сулима 
несподіваним наскоком захопив Кодак і зруйнував його цілком. Од- 
наче, боячись кари за свій вчинок, козаки рішили відкупитись головою 
сбого ватажка й видали Сулиму правительству. Сулимі відрубали 
у Варшаві голову. 


Польські власті, використовуючи те, що серед козаків знову 
виявився розкол на дві течії -- лояльну супроти уряду й опозиційну 
-- вдержали на якийсь час спокій. Було вислано на чолі комісії, яка 
мала заспокоїти козаків, відомого вже нам Ссоймового депутата Ки- 
сіля; козаки списали реєстр на 7.000 і присягли на вірність. 

Реєстрові козаки були поділені на сім полків; пять на правому 
березі Дніпра: Білоцерківський, Канівський, Черкаський, Корсунський 
і Чигиринський; два на лівому: Переяславський 1 Миргородський. 
Кожен полк ділився на сотні, по десять в кожному, а сотні на ку- 
ріні або десятки Вся старшина була виборна. Жили козаки головно 
з сільського господарства, почасти з. рибної ловлі й мисливства. 
Платня від держави була засобом допомагаючим. Козацькі грунти 
були розкидані серед інших маєтностей, приватних і державних. Але 
козаки вибороли собі імунітет від королівської або панської юрисдикції 
и підлягали свому власному козацькому суду. 

Якийсь час все було тихо. Але невдовзі знов почались заво- 
рушення. Очевидно, розбурхана козацька стихія не могла уложитися 
в ті тісненькі рямці, Б які хотіла її впрозадити польська держава. 
Як і раніше, найбільше незадоволеного елементу, головно селян, що 
вийшли од своїх панів, було на Запорожжі. Вони були незадоволені 
як на панів, так і на реєстровиків, отих «дуків», що позахоплювали 
луги і луки та позаводили собі господарства на зразок шляхетських. 
Провідником незадоволених явився Павло Бут, або Павлюк. 
В кінці літа 1637 року Павлюк являється на Україну, захоплює ар- 
тилерію реєстрових козаків в Корсуні, бунтує їх, ті арештують і 
розстрілюють свою старшину з гетьманом Савою Кононовичем на 
чолі. Так розпочалася нова козацька війна. Павлюк видав універсал 
до козаків і до селян, закликаючи всіх на війну. Наказував ловити 
й приставляти до нього козацьку старшину, називаючи її зрадни- 
ками. Гасла повстання мали особливий успіх на Лівобережжі. Се- 
ляне почали громити панські маєтки. Почали бити й жидів. Частина 
реєстрових козаків пристала до повстанців, але друга частина |(го- 
ловно полки білоцерківський і канівський) залишилась вірною пра- 
вительству. 

Коли в кінці 1637 року польська армія під проводом польного 
гетьмана Миколи Потоцького виступила проти козаків, вони сміливо 
рушили на одсіч і дали бій під селом Кумейками ( в околиці Черкас). 
Козаки мали 23.000 вояків і добру артилерію. Вони бились дуже хо- 
робро, а їх провідники виявили дуже добгоу стратегію. Одначе все 
діло вирішила польська кіннота, яка своєю сміливою атакою прор- 
вала козацький табор, захищений по зразку чеських таборів кількома 
рядами возів, і козаки потерпіли страшний погром. Біля 5.000 ко- 
зацьких трупів залишилося на полі. Але козацькі ватажки не втра- 
тили голови. Провід узяв на себе старий полковник Дмитро Гуня. 
Він зумів замкнути табор і почав відступати в порядку. До козаків 
підьуйшли свіжі сили, і вони близько Черкас, коло села Боровиці дали 
новий бій. Але і цей бій був ними програний. Тоді, знеохочені й зне- 
вірені в успіхові, козаки рішили скапітулювати. Вони видали свою 
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старшину з Павлюком на чолі, виявили повну покору, прийняли нову 
призначену їм старшину й зложили присягу на вірність. Текст цієї 
приснги був підписаний в їмени козацького війська військовим пи- 
сарем Богданом Хмельницьким. Павліок, Томиленко і четверо других 
ватажків були страчені у Варшаві. 

Але з капітуляцією реєстрових козаків війна не закінчилася. 
Треба було перенести кампанію на лівий берег Дніпра, в теперішню 
Полтавщину, де також вибухло повстання. В початку 1638 року По- 
тоцький переправився з військом за Дніпро і в кількох упертих боях 
знищив повстанчі козацькі відділи. Приборкавіши повстання, Потоць- 
кий повернув з трофеями, але частина війська залишилась на Україні, 
піддержуючи установлений порядок. Сойм 1638 року встановив шости- 
тисячний реєстр, позбавив козаків самоуправи, -- вся старшина мала 
бути призначувана, і ухвалив відбудувати Кодацьку кріпость. 

Хоча правительствене військо приборкало реєстрових козаків 
і втихомирило Лівобережжя, але воно не знищило гнізда козацької 
самоволі -- Запорожської Січи. Там скупчились недобитки козаччини, 
озлоблені й непримиримі. Вони й не думали коритись. Вибравши за 
гетьмана собі Якова Острянина (Остряницю), запорожці почали 
готовитись до нової боротьби. Вислана проти них експедиція не уда- 
лася, ії вже весною 1638 року запорожці поязилися на Україні. Пра- 
вительствене військо вирушило під проводом Потоцького. На цей 
раз тереном боротьби було виключно Лівобережжя. Тепер реєстрові 
козаки мусіли битись проти своїх, в рядах коронного війська. Пов- 
станці захопили Чигирин, Кременчук і дуже зручно одбились од 
Потоцького, знищивши цілий відділ німецької піхоти, яка була в поль- 
ськім війську. Остряниця був паном усієї східньої Полтавщини і міг 
вільно зноситися з Москвою і Донськими козаками, од яких він 
сподівався помочи. Повстання почало вже перекидатись на правий 
берег, самому Київу загрожувала небезпека. Але на поміч Потоць- 
кому явився із свіжими силами князь Єремія Вишневецький, який 
ішов рятувати свої Задніпрянські латифундії. Козаки виявили тоді 
надзвичайну енергію. Коли після упертого бою під селом Жовнином 
близько Дніпра коронному війську удалось було прорвати козацький 
табор, і Остряниця з кількома сотнями козаків пробився й утік, 
решта вибрала на гетьмана героя торішньої війни Гуню, ії боротьба 
гідновилася з новою енергією. Потоцький обложив козацький табор 
під тим же Жовнином і безнастанно бомбардував обложенців з великих 
гармат. Але козаки дуже зручно укріпили свій табор і твердо ви- 
тримували блокаду 1 З5омбардування. Вони дожидалися допомоги, 
яка плила по Дніпру з Січи під проводом полковника Філоненка 
і везла запаси провіянту. Але Філоненко лиш з великим трудом й 
вєликими жертвами пробився до табору Гуні з кількома сотнями 
козаків, він стратив усю артилерію, а запасів привіз усього на два 
дні. Ця неудача зломила енеогію козаків. На них напала депресія. 
Одначе й коронне військо було надзвичайно стомлене й виснажене. 
Обидві сторони охоче розпочали переговори. Козаки пішли на капі- 
туляцію. На цей раз фінал кампанії був тихий і мирний. Питання про 
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видачу затажків не підіймалося. Повстанське військо видало зброю, 
гармати й військові клейноди; частина його зараз же розійшлася, при 
чім реєстрові козаки й запорожці склали взаємно присягу, що не будуть 
одні другим метитись. В осени 1638 року відбулася в Київі козацька 
рада, яка вибрала від себе депутацію до короля скласти заяву по- 
кори й прохати пробачення. До цієї депутації увійшов в числі інших 
сотник Богдан Хмельницький, Капітуляція була повна. Польські на- 
чальники попризначали реєстровим козакам полковників майже 
самих поляків, і тільки середня старшина була допущена з українців. 
Козаків узято під суворий догляд. Здавалось, що на цей раз козац- 
тво було зломане остаточно. Знову було відновлено Кодак, щоб 
тримати в руках Запорожжя. Запанувала глуха реакція. Настав на- 
решті спокій, який тривав аж десять років. 

Але виявилось, що це був спокій перед новою бурею. Процеси 
відмірання феодальної системи, що боляче переживалися в цілій захід- 
ній Европі, знайшли собі аналогічний вираз і на терені польської 
держави. Соціяльно-економічний режим, який тепер запанував на 
східній Україні в наслідок нечуваного досі розвитку магнатського 
господарства, з його широко організованою формою визиску праці 
селянської верстви, стояв в різкій протирічності з стремліннями цієї 
верстви, з їй ідсалом вільної праці; він особливо прикро відчувався 
селянством саме тут, на широких степових просторах, в сусідстві 
з козацькою волею. Навіть розмірно краще становище селян, в по- 
рівнанні з західньо-українськими землями, і їх кращий матеріяльний 
добробут не могли злагодити соціяльних протилежностей між земле- 
власницькою й селянсько-кріпацькою верствами. І це таїло в собі заро- 
док нових конфліктів. 
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В першій половині ХУЇЇ століття майже всі землі, заселені тоді 
українським народом, опинилися в складі польської Річи-Посполитої: 
лоза нею лишився тільки західній окрайчик української землі -- За- 
карпаття, яке належало до Угорщини, та ще на схід від теперішньої 
Полтавщини простягались порожні степи, які належали з ХУЇ століття 
Москві і які тільки що починали колонізуватись переселенцями й уті- 
качами з польської України і вже в другій половині ХУЇЇ віку склали 
з себе так звані слобідські козацькі полки або Слобідську Україну. 

На основі Деулінського трактату на початку 1619 року до Поль- 
їці одійшла стародавня українська земля --  Чернігово-Сіверська 
область, яка на початку ХУЇ століття була одвойована Москвою від 
Великого Князівства Литовського. Поляновський «вічний мир» 1634 
року закріпив за Польщею нову область, і вже в слідуючім 1635 році 
в ній були скрізь заведені польські адміністраційні й судові порядки. 
Сіверщина склала нове Чернігівське воєвідство, поділене на два по- 
віти: Чернігівський і Новгород-Сіверський. Стародубський повіт був 
прилучений до воєводства Смоленського.. Ще в 1620 році польський 
уряд вислав на Сіверщину своїх комісарів «для ординації замков од 
Москви рекуперованих, для одбирання замков сіверських од Москви, 


так теж і для ревідовання прав од людей стану духовного, яко 
і дворян, і синов бонрських, як зачим хто всякії добра ойчистії 
держат», -- так писано було в урядовій грамоті. Окрім документів, які 
могли свідчити про належність маєтків певним особам, комісари роз- 
питували місцевих старожилів про межи маєтків і грунтів, а тоді вже 
затверджували за власниками показані в документах володіння. На 
підставі комісарських «листів» власники одержували потім королів- 
ські універсали на миєтки. Окрім монастирів, осіб духовного стану 
і «синов боярських» дістала землю й та частина людности, що при- 
значена була для «замкової прислуги» під назвою «козацьких коро- 
гов». Кожен такий козак, що служив на своїм коні, одержував по 
чотири «уволоки» полевої землі окрім двору. Задержав свої володіння 
ряд старовинних українських родів (наприклад Рубці, Бороздни, Ба- 
куринські) зпоміж більших земельних власників, які подіставали ма- 
єтки за Московського панування. Решта землі була роздана здеділь- 
шого шляхті, що понаїхала з українських і польських областей Річи- 
Посполитої. Величезні простори одержали пани-магнати, наприклад 
Микола Абрамович одержав цілий Мглинський повіт, а Олександер 
Пісочинський -- частину Стародубщини і трохи не всю Новгород- 
Сіверщину та Глухівщину. В Чернігово-Сіверській области за москов- 
ських часів більш густо була заселена лиш північна частина краю, 
на правому березі Десни, більш захищеному природою од нападів 
степових хижаків. Тут були скупчені важнішщі міста: Чернігів, Нов- 
город-Сіверський, Стародуб, Погар, Почеп, Мглин; тут, завдяки бо- 
гатству лісів були розвинуті різні лісові промисли (гути, рудні, буди, 
бортництво, звірині лови і т. інше) і провадилась доволі жвава 
торговля. Більші одкриті південна і південно-східні частини краю були 
заселені дуже рідко, 1 багато міст і сел з часів татарської руїни 
ХПІ віку лежали пусткою. Одже пани, які подіставали латифундії 
на цих порожніх просторах, енергійно взялися до їх колонізування. 
Ця колонізація відбувалась в таких самих формах, що й на середній 
Наддніпрянщині після Люблинської унії: так само осажувались міста, 
містечка й села, а людність приваблювано різними льготами і сво- 
бодами. Дуже часто осади повставали на місці колишніх селищ. Не- 
реселенці ішли переважно з правобережної України і так, наприклад, 
більша частина Глухівщини заселилася переселенцями з Поділля, які 
принесли з собою і свої старі назви сел та містечок. 

Селяне мусили одбувати на користь земельних власників повин- 
ности: платити грішми «чинш» і «дякли» хлібом, а також певне число 
робочих днів робити на панському полі. На нове воєводство була по- 
ширена чинність Литовського Статута і заведено суди гродські (карні), 
земські (цивільні) і) підкоморські (межові). Головні міста краю: Чер- 
нігів, Новгород-Сіверський, Ніжин, Стародуб, Погар, Почеп, Мглин, 
дістали самоуправу на основі Магдебурського права. Одначе в коро- 
лівських грамотах звичайно зазначалося, що війтами можуть бути лиші 
особи римо-католицької або кгреко-католицької віри, Офіціяльною 
мовою в Ніженськім і Чернігівськім магістратах мала бути мова 
польська, 2 в Стародубі перших 20 років польська, а потім латинська. 
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Міста дістали в свою власність значну земельну територію під оран- 
ку, сінокоси, й вигони. Прибутки з господарства на цій території 
мали йти на удержання органів міської самоуправи. Міщане мусіли 
виконувати й військову повинність. 

Громадський лад і порядок за польського панування стали кра- 
щі, ніж були під Москвою. Навіть панщизняні повинности, встанов- 
лювані за нової влади, були легші від московської кріпаччини, до 
якої прилучався й суворий гніт з боку московської адміністрації. 
Але ті самі причини, які викликали незадоволення українського насе- 
лення на Наддніпрянщині, мали свій вплив і тут: в міру скріплення 
й інтенсифікації великого панського господарства, росла панщина, 
збільшувалися повинности селян, ставала все дошкульніщою опіка 
панської адміністрації по маєтках; це викликало серед селян неза- 
доволення, тим більше, що Сіверщина брала участь в московській 
«смуті» початку ХУП століття, бачили у себе повстанчі й козацькі 
загони і мала нагоду зазнати козацької волі. Українське міщанство 
було незадоволене з тої переваги, яка давалася в міській самоуправі 
захожому чужому елементу і яка грозила відсунути автохтонів зовсім 
на другий план. А все православне населення разом з неохотою 
дивилося на поширення впливів католицького духовенства, протего- 
ваного владою: вже скоро після прилучення краю в Чернігові й Нов- 
городі-Сіверському появились уніятські й домініканські монастирі, 
й єзуїти почали засновувати свої школи. Край помалу втягався в ре- 
лігійно-національні суперечки, які кипіли по інших українських обла- 
стях Річи- Посполитої. ) 

Обеднання майже всіх українських земель під однією державою 
мало свої далеко йдучі наслідки для українського народу: скріплю- 
валися зносини і взаємини між окремими українськими областями; 
впливи західньо-українських осередків поширювалися далеко на схід, 
Київ ставав всеукраїнським духовним і разом із тим культурно- 
національним центром. Українська козаччина, яка помалу вибивається 
на становище провідної національної верстви, заступаючи потроху 
місце панів і шляхти, поширює свій вплив на весь простір україн- 
ської території, скрізь здобуваючи собі симпатії соціяльних низів: 
селян, незадоволених з збільшення панщизняних тягарів; міщанства, 
яке по заведенні Маглебурського права дуже часто тратило своє зна- 
чіння у власному місті на користь нового, зайншілого елементу. А 
шляхта й духовенство бачили в козаках союзників у боротьбі за права 
православної віри. З другого боку українська шляхта, втягнута в пар- 
ламентарне життя Річи-Посполитої, діставала певне політичне вихо- 
вання і виробляла собі політичні ідеали в дусі свободи, що, як поба- 
чимо, мало свої важливі наслідки, коли повстала трохи пізніше Укра- 
їнська Держава. 

Самий натиск римо-католицизму й викликана ним релігійна бо- 
ротьба спонукували українське громадянство організуватися для само- 
оборони 1 братися за насадження у себе школи й просвіти на західно- 
еворпейський зразок. Вплив цієї просвіти поширюється на всі укра- 
їнські области, обєднані тепер під одною державою. Ї коли між цією 
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гострий конфлікт на грунті соціяльно-економічному й політичному, 
то він дуже скоро прибирає характер всенароднього руху, обєднує 
всі верстви українського народу і перетворюється в справжню націо- 
нальну революцію. Її відгуки доходять аж до найдальших закутків 
української землі. Навіть відрізана державним кордоном од решти 
українських земель Закарпатська Русь, яка сотні років жила в зовсім 
відмінних умовах, зазнала на собі впливу українського ренесансу на 
порозі ХМІ-ХУІЇ століть і втягалася в орбіту загально-національного 
життя. І саме в цій боротьбі українського народу за соціяльно-еко- 
номічну і політичну емансипацію виховується і скріплюється, як ми 
далі побачимо, почуття його національної свідомости, яке було при- 
спане за кілька віків життя в умовах чужої державности й чужих 
культурних впливів, оживають традиції своєї власної державности 
ії стремління її відбудувати. 
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кви, т. ХІ, Москва, 1882. М Петров, Київська Академія, «Записки іст. філол. 
відділу Укр. Академії Наук», т. І, Київ, 1919, С. Голубев'ь, Исторія Кіевской 
Академіи, В. Ї, Київ, 1886. А. ГаБіопо»т'»кі, АКайфетіа Кіїомзко-Мобіїайска, Кга- 
Кох, 1899-1900. М. Возняк, Їсторія української літератури т. П, Львів, 1921. 
Хв. Тітов, Стара вища освіта в київській Україні, Київ, 1924. 


І. 


П. 
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МІ. 


МИ. 


ХІ. 


ЗМІСТ 


Том І 
Розвиток української думки й наукових історичних дослідів з 
кінця ХУПІ століття й до наших днів Пн. чіт люк 
Питання про схему історії східньої Европи в звязку з історією 
України. Назви «Русь» і Україна». Джерела української істо- 
рії: літописи, записки чужинців, памятки РУРИИАА здобутки 
археології У ьо того ог бе.» . " 


- г) 


ч 


Природа України як фактор історичного розвитку. Передісто- 
ричне минуле української землі. Грецька колонізація північного 
Чорноморя і кочовики, Розселення славян у східній Европі. Пи- 
тання про початки українсько-руської державности в історичній 
літературі. Варяги та їх чунегар в рокі Р НОЙ РУС 
державности . , - 


- ч - 


. Перші київські князі. оатення сен ю Володимир Ве 


ликий і Ярослав Мудрий. Київська держава та її міжнароднє 
становище. Питання про форму державного укгроюі КИЇВСЬКОЇ 
Руси-України в науковій літературі : В 


. Початок розпаду Київської держави. Ка ак руїна. ній | 


усобиці. Відокремлення земель, Науковий спір про нібито вели- 
коруське населення Наддніпрянщини в пОмрнсрдРаВку добу. 
Сформування великоруської народности . . зр ж 


. Політичний і суспільний устрій Руси-України за часів Київської 


держави. Економічні відносини. Просвіта Й мистецтво. . . 


Галицько-Волинська держава. Володимирко. Ярослав Осмомисл. 
Роман. Король Данило і його рід. Татарська руїна. Упадок Га- 
лицько-Волинської Держави. . . . . «а о з. 
Становище Наддніпрянської України-Руси після татарської ру- 
їни. Литва. Перехід українських земель під владу князів Литов- 
ських. Литовсько-польські унії.  - б 2 б . б. «о. 


. Устрій і побут на українських землях в складі Великого Князів- 


ства Литовського ХМУ--ХУЇ століттях. Князівська влада й органи 
центральної й краєвої управи ШПани-Рада. наддьні ззачи 
Литовський Статут і Копні суди. . . . 


. Західньо-українські землі під Польщею. М політична й суспіль- 


но-економічна єволіоція. Наслідки Люблинської унії для східно- 
українських земель. Наддніпрянські землі й нова їх колонізація. 
Різні погляди на причини Й характер польсько-українських від- 
носин ХУІ--ХУІПІ століть. Питання про походження української 
козаччини в історичній шщдеракурі Уфови й обставини форму: 
ванння козаччини. . - : - , 


16 


РА 


42 


95 


69 


80 


97 


. 113 


131 


144 


Хі. 


ХПІ. 


ХГУ. 


ХУ. 


Становище православної церкви в литовській і в польській дор- 
жавах. Відокремлення московської митрополії. Внутрішня орга- 
нізація православної церквБи на українських зємлях. Занепад 
церковного життя в другій половині ХУЇ віку. Початки відро- 
дження й роля в ньому міщанства. Церковні братства. 
Церковна унія в Бересті. Спроби унії в ХПІ- ХУ століттях. При- 
бославні єпископи на чолі уніонної акції. Берестейський собор і 
його ближчі наслідки. Релігійна полеміка й боротьба. пери ко- 
зацькі повстання. Рухи Косинського й Наливайка. ; 
Козаччина на початку ХУМІЇ століття. Петро нич Ой 
дачний. Козаччина в обороні синеосдненої церкви. Віднорлення 
православної терархії. ; 
Козаччина в 20--30-х роках ХУ століття. поневАИе знала 
й Тараса Фсдоровича. Соймова боротьба за православіс. Петро 
Могила і його доба. Повстаннл Павлюка й Острянина. Обєднання 
україських земель під Польщею. «дві». В 


о 


178 


197 


213 
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